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INTRODUCTION. 



Pour la seconde fois depuis quarante ans, la soci6t6 
frangaise vient de se renouveler violemment ; Toeuvre poli- 
tique commence en 1789 s*est enfin glorieusement ac- 
compile en 1830. La glolre du consulat et de I'empirey la 
ponipe artificielle des deux restaurations, tout a dispara 
comme un r^ve, avec une rapidity qui a de beaucoup d6- 
pass6 les plus hardies provisions ; et ceux monies qui, six 
mois auparavant, prophOtisaient k tout hasard la chute de 
la dynastie, confus et embarrasses d'un OvOnement qu*ils 
86 vantaient d'avoir eux-m6mes prOparO, ne sachant qu*en 
faire, inhabiles a le concevoir, forces de I'accepter et de le 
suivre, se sont retires dans Tombre et le silence, aprOs 
avoir gauchement essayO de le modeler sur TavOnement 
de la maison de Hanovre. Que les inventeurs prOtendus 
de la philosophie de I'histoire y prennent garde ! on ne 
Joue pas impunOment avec les destinies des peuples. Les 
BociOtte humaines ne se prOtent pas docilement aux theo- 
ries capricieuses de Fintelligence, conune le clavier aux 
doigts du pianiste. Qu*ils expliquent a leur aise le pass6 
qui leur appartient ; qu'ils en expriment toutes les lemons 
q|u*il renferme, pour distraire leurs loisirs ; mais qu'ils ne 
B^att2iquent pas au present, et qu'ils laissent les evOnc- 
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iiienls de la vie active at publique niarclier et se coordon- 
ner, avant de les enregistrer pour les soumettre a I'ana- 
lyse ; qu*ils n'oublient pas, ou qu'ils apprennent, que les 
id6es les plus ing6nieuses et les plus vraies ne sufiisent pas 
k la creation et au maintien des institutions sociales, et 
qu*il faut pour agir et pour gouverner, pour conserver et 
pour d^fendre, une Volotit^ toergiqiie, infatigable, qu'ils 
n*ont pas, et une connaissance pratique des hommes et 
des choses qui leur manquera toujours. 

L*av6nement du principe dSmocratique, ajourn6 par le 
g6nie de Napoleon, m6connu par une dynastie impuis- 
sante et aveugle, ne restera pas sans influence sur les arts 
de rimagination. Quelle seracette influence? n est im- 
possible, quant & prtsent, de le prevoir d'une fa^on pre- 
cise ; mais il est au moins facile de la pressentir et de 
rindiquer. 

Combien de fois n*a-t-on pas dit et r6p6t6 que les scien- 
ces, en se perfeclionnaht, en se compietant, finiraient par 
d6trdnef et anfiantir rimagination ; qu'aprfes qu'il sefait 
venu plusleurs Newton, il ne viendrait plus d'Homfere. 
FoUes et enfantines declamations, blasphemes impies et 
ignorants! La v6rite ne sufflt pas h la vie de I'liomme; son 
intelligence et son coeur ont besoin d'autre chose. Aprfs la 
science, aprfes Texplication des secrets de la nature, il lul 
faut Tart et la po^sie. Tart sous toutes ses formes ; il ltd 
faut des palais, des tableaux, des statues, des symphonies 
et des poemes ; et ainsi la v6ril6, c'est-5.-dire toutes les 
erreurs de moins en moins errontes qu'on a sucoessive- 
ment appeltes de ce nom, a grandi, s'est cnrichie tous les 
jours ; et k c6t6 d'elle la beaute, Tart, la po^sie, toutes 
choses qui n'en sont qu'une, ont continue de vivre et de 
grandir, de nous enchanter et de nous enlerer aux tristes 
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rtoUtM de la vie. n y a longtmnps que Platon I'avait dit : 
« Le beau est la splendeur du vrai. d Yoil^ pourquoi la 
science et I'art ne sjatiraietit s'exclufe ; Tune sans TaQtrd 
laissemit Tintelligence humaine veuve et d^sol^e. 

Aujonrd'hui la pcx^ie et Tart sent menaces d'un autre 
malheur ; des propMtes sout nds, et Us ont pr^dit que la 
vietoire et la domination resteraient it r^conomie politi- 
que. Gette fDis-ci, ce n*est plus Newton^ Descartes ott 
Kepler qui doiveni nous ddpossMer de nos rCves les plus 
doux et de noi plus didres fantaisies , la science a itA 
vaincue, ou pluMt^ & peine rangte en ordre de bataille^ 
elle a comprise comtne par inspiration, sa faiblesse et son 
impuissance, et elle s'est retiree sans consulter le destini 
ians essayer une vietoire qui n*6tait pas de son droit. 
Serait-il donn6 it Malthus ou k Ricardo d'obtenir ce qtti lui 
ii M refiisi? La postiritS sera4-elle d6idiMt6e par left 
teonomistes, de Tart et de la po^^ie ? Nous ne le croyons 
pas ; nous esp^rons et nous afflrmons qu'il n'en sera rieUi 

Ea efibt, cette race nouvelle et grave^ nto d'hier, A 
grande et si puissante aujourd'hui, charg^e d'une mission 
spfeiale et sirteuse, appel6e h r^g^n^rer la soci^t^, k re^ 
nouveler les institutions, ne sera pas et ne pourra pas 6tre 
trouble dans son o^vre ; r^conomie politique aura et 
snivra sa vole, et Tart aura et suivra la sienne. L'une fera 
le manage et Fautre fera la f^te ; Tune surveillera les in- 
t6r6ts publics, dirigera les finances, multipliera nos rela^ 
tions avec les peuples nouveaux, rapportera chez nous les 
plus lointaines richesses, et elle aura raison ; mais Fart 
continuera aussi d'accomplir sa mission ; en presence du 
principe d^mocratique exclusivement pr6occup6 de 8'6ta- 
UiTi de se consolider, de ramener & lui tout ce qu'il n'a 
pas eDCore saisi. Fart co&tinuera de jouer son rdle. 
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Ce ii'est pas a dire pour cela que toutes les formes de 
Tart se d6velopperont avec une 6gale rapidity. Sans nul 
doute chacune d'elles aura son tour ; chacune aura ses 
jours de joie el de douleur. La po^sie et la musique m 
sont a leurs jours de joie, elles prosp^rent librement, et le 
naufrage de la fortune publique ne saurait les atteindre, 
Que faut-il, en eflfet, k Lamartine ou kPaganini, pour en- 
fanter leurs prodiges ? des hommes qui les ecoutent, et ils 
n*en manqueront pas. Mais pour 61ever des palais et des sta- 
tues, pour retrouver Phidias et Michel-Ange, il faut que la 
volont6 publique devienne artiste, ou du moins amoureuse 
de Tart. Le gtoie et la munificence de L^on X dchoue- 
raient aiiyourd'hui dans la discussion du budget. 

En sera-t-il toujours ainsi? assurement non. En sera-t-il 
longtemps ainsi? assurement non. Un jour viendra, et ce 
jour n'est pas loin, ou la nation, rassurte sur sa richesse et 
son avenir, nantie de toutes les libert^s apr^s lesqueUes 
eUe soupire, se lassera de ToisivetS vide que sa premifere 
et ardente activity lui aura faite. Puissante, forte, riche, 
libre sans combat, elle se demandera ce qu'il faut faire de 
ses loisirs, et bient6t elle verra que Tart seul pent les rem- 
plir. Alors Tart sera repr^nt6 dans nos assemblies legis- 
latives comme la science, Tindustrie et le commerce; il 
discutera lui-m^me et comme eux ses int6r6ts, il deman- 
dera et fera comprendre ce qu'il lui faut, il trouvera d'6- 
loquents interprfetes, et nous aurons de nouveaux et admi- 
rables palais, de nouvelles et magnifiques statues. Et la 
volontfe publique, satisfaite d'avoir etabli ailleurs une 6ga- 
lite souveraine et rassasi^e de la mine de toutes les aris- 
tocraties qui dep^rissent et succombent, incapables qu'elles 
sont de pousser leurs racines appauvries dans le sol nou- 
veau qui vient de sc former, reconnaltra, acceptera et 
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proclamera elle-m6me solennellement la scule arislocratie 
possible aujourd'hui, en France au moins, celle du g6nie. 
Alors on ne sera plus tente de mettre au concours un mo- 
nument ou un tableau. Le goftt public sera forme et d6si- 
gnera, d'avance, celui qu'il pr6fere de M. Alavoine ou de 
M. Fontaine, de M. Ingres ou de M. Eugene Delacroix. Le 
choix de I'artiste ne sera plus une question, mais une 
n6cessit6. 

A quel jour, h quelle heure trouverons-nous cet Eldo- 
rado? L*art est malade, il faut le trailer comme tel, le 
consoler et Tencourager, comme le doit faire tout habile 
mMecin. II faut rapprocher en esp6rance le terme de la 
gu^rison. Mais, pour que le sort ne se joue pas de nos 
esp^rances, pour que Tavenir, m^me le plus prochain, ne 
86 raille pas de nos proph^ties, il faut un regime s^v^re 
au malade, un travail opinidtre et une critique conscien- 
cieuse. 

Ce n'est qu*k ces deux conditions que le salut de I'art 
est assure. L'une des deux au moins ne lui manquera pas. 
C'est au public k r^aliser Tautre. 

Mais pour cela, il faut aider de toutes ses forces et par 
tous les moyens qui sont ti la disposition de Tintelligence, 
I'Mucation du goftt public ; et malheureusement ce qu'on 
entend dire, ce qu'on lit aujourd'hui sur Tfetat des arts en 
France, loin de former le goftt, loin d'apprendre aux 
lecteurs h construire, eux-m6mes et a leur profit, un avis 
personnel sur une statue ou un tableau, ne sert qu*k popu- 
lariser quelques id6es vagues et superiicielles, g6n6rale- 
ment inintelligibles pour ceux qui s*en servent, quelque- 
fois m^me pour ceux qui les ont mises en circulation. On 
dit d'une composition pittoresque ou sculpturale : cette 
page imposante et pleine de magie, ou bietv ee ^tow^ 
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gracieux et remarquable par Thaniionie de s^ ligneSt 
Qjoutera un nouvel telat k la reputation jiistement aoqoi^ 
de Tauteur. A coup sAr, it moius d'fttre un OEdipe, il e$t 
impossible de trouver dans ces phrases d'usage le pou^ 
quoi et le comment de radmiration. Avec de pareiUes for- 
mules, la critique n*est plus qu'un cattehisme. Pour ma 
part, je sais telle personne, tr6s-intelUgente d'ailleurs, 
mais compietement ^trang^re aux secrets de Fartt W* 
sommte de rendre raison de sa foi dans telle ou telle repu- 
tation contemporaine, n'hesiterait pas un seul instant h 
dire, comme saint Augustin : Je crois, parce que cela est 
absurde ; je crois, parce que je ne comprends pas ; parce 
que je ne sais pas ; parce que d'autres se sont charges (i$ 
savoir et de comprendre pour moi ; parce qu'ils ne m'en 
ont pas dit davantage, et qu*il me serait impossible de dir9 
ce qu*ils ne m'ont pas appris. 

Sans doute il se rencontre quelques rates exceptions, 
mais leur action est limitto, 

Depuis quinze jours, la presse p^riodique s*est emparte 
du Salon de 1831, et ainsi nous arrivons bien tard ppur 
eiever la voix : mais si du moins elle n*est pas inutilet si 
elle pent h&tcr d'un instant Vavenir que nous avons ps| 
promettre, nous n'aurons rien k regretter. Quel que soit 1? 
sort de ces feuilles, a d^faut de succ^s, nous aurons du 
moins le merite do la sincerity. 
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l,e Salon de cetta annfie est, de beaucoup, plus nombrotti 
que celui de J 837. Ainei, fc ce qu*il gamble, les artistaa 
n'ont pas 6t6 surpris a rimprovUte, comme on Ta plusieuw 
fois r6p6t6 pendant le mois de r6pit qu'on leur a donn6. 
C'est tout iijmplement, qu'une fois d^id^s h comparaltra 
devant le jury nationali ils ont voulu profiler des derniers 
instants qui leur 6taieht accordSs, pour donner h Toeuvro 
sortie de leurs mains toute la perfection dont iU sont capa» 
bles. II y a dans cette conduita, si naturellemant expli« 
cable, tout k la fois courage et modestie. Le blftme serait 
foliOy et la louange ne serait que justice. 

La disposition adoptee pour TEi^position de catte ann^ 
est, de beaucoup, sup^rieure k calla de la dami6ra. Les jours 
sent plus habilement m^nag^s ; et, d'ailleurs, qui oserait sa 
plaindre en voyant que la portrait ou )a paysaga qu'il a 
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envoys est attach^ precis^ment k la m£me place qa'an 
Rubens ou un Murillo? dependant, dans noire premiere 
visite, nous avons remarqu6 quelques morceaux qui n'6- 
taient pas vus h une distance convenable, et qui, en raisoa 
des proportions donn6es aux diverses parties, devraiait 
£tre abaiss6s pour ^tre jug6s convenablement. Quelque- 
fois m6me, nous avons v^rifl^ cette observation sur des 
toilcs d'une assez grande 6tendue, mais dont rexecution 
trisfaite et trh-pass^e ne permettait pas au spectateor de 
8*61oigncr. D'autres fois, au contraire, des compositi<Mis 
d'une moindre 6tendue, mais plus hardiment peintes, et 
d*une couleur plus empdt6e, nous ont paru pouvoir impo- 
n6ment subir la critique k de plus grandes distances. Ce 
sent % si Ton veut, de minutieuses et subtiles distinctions. 
Pour vous qui allez au Salon, kla bonne heure ! Mais pour 
Tartiste quo la moindre negligence exjiose k Toubli, ou 
condamne au bl&me le plus amer, c'est chose serieuse et 
grave assurdment. Malheureusement nous sommes forc6 
d*avouer que, dans la plupart des cas, ces sortes de ques- 
tions seraient difQciles k juger. 

Je n'ai pas la pretention d'indiquer, aujourd'hui, toutce 
que j*ni aper^u de remarquable ou d*important dans ma 
premiere visite ; mais je puis au moins signaler k Tavance 
les admirables et nalves compositions de M. Decamps, qui 
n'ont de modules nuUe part, qui ne rappellent rien, et qui 
n*6tonnent pas moins par leur execution parfaite que 
par la simplicite de leur invention. 

Nous avons vu le Virginim de M. Lethi^re ; depuis 
quelque vingt ans qu*il en est question, bien des critiques 
etaient embarrasses d'en donner leur avis, faute de I'a- 
voirvu. 

M. Gros n*a envoy6 qu'un portrait, qui ne ressemble en 
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rien aux toiles que nous avons iib revoir an Luxembourg. 
Nous dirons pourquoi et comment. 

M. Barye nous a montr6 des animaux ex6cutfes, k ce 
qu'il nous semble, avec un grand sentiment de v6rit6. 
L'exfecutiori est peut-6tre un peu s6che. 

Les portraits et les tableaux de genre sont en grand 
nombre. Nous avons surtout distingue MM. Champmartin 
et Decaisne, MM. Granet, Eugene Isabey, Gamille Roque- 
plan et Paul Huet. Nous appelons surtout Tattention suf la 
Vue de Dunkerquty de M. Isabey, et sur un grand paysage 
de M. Paul Huet. 

M. E. Deveria nous a donn6 la Mort de Jeanne d*Arc et 
deux tableaux appartenant k la galerie du Palais-Royal. 
Nous aurons de lui, dans quelques semaines, une autre 
composition importante : Paget presentant son Milan d 
Louis XIV dans Torangerie de Versailles. 

Nous invitons, d6s aujourd'hui, tons ceux qui mettent 
quelque importance a se former un avis pour le garder, a 
regarder longtemps la LiherU de M. Eugfene Delacroix, et 
ses Tigres, C*est k eux de voir quel compte le peintre a 
tenu des critiques qui lui ont etfe faites les ann6es pr6c^- 
dentes. 

Tout le monde a d6jk parte de MM. Schnetz, Robert et 
Delaroche , et Tempressement public n'a rien qui doive 
itonner. 

Nous quittons bien vite et bien volontiers cette s^che et 
incomplete nomenclature pour aborder MM. Hersent et 
Horace Vemet. 

La reputation de M. Hersent date de son Gustam Vasa. 
Cette composition est jug6e, et nous n*y reviendrons pas. 
Phis tard, si j'ai bonne m6moire, il fit un portrait de ma- 
dame Didot, qui fut trouvi admirable. Le modfe\e fe\a\\. ^m\ 
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on 8*y \siis8Si, preqdre sans peine, et dibs ce mon^^t 1|. Ii6^ 
sent ne fit plus que des porti^te. Cfrande Ait la dooleor d^ 
ses amis. On publia partout, a son detrpmpe, que H. Ifer- 
sent renongait it r{iisloire. Je ne sais pas si c*est d^ps Tip? 
tendon d*aggraver nos regFets, que Tauteur a remis>oi}s pe^ 
yeux, tout r^cemmept, une bataille compos^, U y ^ 1(^- 
temps, daps la galeiie du Lui^emljourg. Pour ^tre yf^^ 
copupe nous Vavons pronps, pous ponpfpep forc^ d'avoudr 
que nous {pi oonsejUops, s^u moips, da ne plus f^e da ti^? 
taille. Yoyops ses portraits, Nous ^vops celui du {lot, pi^lui 
de la Reine, celui du due de Montpensier, et d'aptfes. 

Le portrait dp Roi est d'pn asp^t ma))ieprep}^ et pauyre. 
Le fpnd p'pst pas bien chpisi, pi surtout bien dispps^, C'est 
du velours qpp le peintrp a VQuli) faire, au pioins je le 
crois ; piais il 4 tapt j^lous6 les mpindres toupl^e^ jpdj^r 
cr^^tes dc son pinceap ; i) a si laborieusement effapd tout^s 
les ^tourd^ries qp'up premier et involontaire septiipept de 
v^rit^ lui avait fait commettre, que ce velours, h 1^ tip, 
s'esl trouv^ comme Tbomme eptre deux ^ges, complete* 
nient c}iauve et dl^pouill^. II avait cependant deux mod£)ps 
dont il pouyait h coup s(ir profiter : le portrait dp petit 
Lambton, que nous avons vu au deniier salon, et le por- 
trait du dernier Roi, dont npps ^vons vu a Paris unq gra- 
vure adniirable de Cousip^. |1 ppuvait trouver 1^ tops les 
616n)ents n^cessaires pour composer un bon portrait. Je 
sais biep que notre costujne pe se pr^te pas aussi volon- 
tiers aux caprices et aux faptftisies de la peinture que 1^ 
costume Louis XIII , dont Rubens a fait un si merveil- 
leux usage, ou que le costppie Cliarles V'^ auquel Van- 
Dyck a donn6 pne si grapde c616brit6 d'616gance et de no- 
blesse. Mais croyez-vpus qpe s| Rubens et Van-Dyck reye- 
naient, ils n^ i^praiept p^ tffer p^r!i 4h C9§tume fran9ais 
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en 1831? Nous renvoyonsceux qui en doutcrment ^ tous 
les portraits parlementaires de Lawrence, quo nom con- 

■ 

naijssons p^r les gravuriBs de Reynold^, Cousins e\ Maile, 
L'art, quoi qu'on m dise, trouve h se loger partont ; toiit 
lui obSit, tout )i|i c6de quand il pommand^ imp^riauscr 
ment. Mais pour rtussir, ij faut vouloir. Pour faire qupl- 
que phose de complet, U feut, avant tout, prendre m parti 
dteisif, et malheureusement, dans roeuvre de Mf Hersenti 
il n*y a pas do parti pris, Je n'en sais qu*un qu*on puissQ 
devin^r pu soup^nner en regardant ^n tableau ; mais 
ce)ui-l&i il valait niieux ne pas le prendre : c'est le parti 
de la timidity la plus absolue, appliqu^e k toutes les ques^ 
tions pittoresques qui ont dii sqccessivement se printer 
dans le cours du tjravaiK De pr6s, il est visible que ce ta? 
bleau n-a pas un seul dfefaut, et vgilk pr6ci§6ment pour- ^ 
quoi je le trouve d6testal)le. Le dessin n'est pas ^se^; o^^, 
assez d^tourn^ de la r6alit6 de tous ]es jour^, pour eSarpu- 
cher ceux qui croient continqer Raphael pn imitf^nt 
M. Gerard. Mais il n*y a pas non plus m^ telle absence de 
couleur et d'ornements, que la toile doive tout d^abofd 6tfe 
maudite et r6prouv6e par cenx qui yeulent retrpuYer Ru- 
bens dansT^cole anglaise. II y a, dans Tenseinbl^ dtt por- 
trait, Je ne sais quelle deplorable envie de plaire Jt tont Je *^ 
monde, qui me d6plaU souverainement. Plaignpns siq^re^ 
noent La Fontaine, d'avoir inutilement 6crit la fable d^ 
Mettnier, son FiU et I'Ane. Jecrois me souvenir, cependant, 
qqe M. Her^nt a fait une suite nombreuse de dessins pour 
les oeuvres du fabuliste. 

Avez-vous yu quelquefois un jeune hon^me de yingt an^ 
entrer, pour la premifere fois, dan$ un ^alon nombreux? J^^i 
figure gauche et embarrassi&e, ne sachant que faire de ^^ 
bras, indtois sur la personne qu'il va saluer d'abord, inca 
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pable de d^couvrir d'un coup d'oeil la maltresse de la mai- 
son, adressant, par m^garde, ses premiers regards et pres- 
que son premier mot, aux fauteuils vides qa*il rencontre 
mr sa route et qu*il a manqu6 de renverser? Si quelque 
&me bienfaisante ne vient pas vers cette ^me en pe'me, je 
ne sais ce qu'il deviendra. 06 j'en veux venir, le voici : 
M. Hersent, ma1gr6 son ^ge et ses lauriers, comme dirait 
YAlmana4ih des Mmesy M. Hersent est pr6cis6ment comme 
ce jeune homme de vingt ans, embarrass^ de savoir qui 
des deux il doit saluer de la couleur ou du dessin ; il n'au- 
rait pas fait V Odalisque de M. Ingres; il n'eilt pas voulu 
Ji taht dessiner, il aurait craint de se compromettre avec les 
coloristes ; il n'aurait pas fait la Naissance de Henri TV de 
M. E. Dev6ria ; il n*aurait pas voulu peindre tant d'^toffes 
si riches et si varices : il aurait eu peur de se compromettre 
avec les rapha61istes et FScole de David. 

En r^sum6, le portrait du Roi, par M. Hersent, me paratt 
signaler, d'une fagon Matante, la nullit6 de Tartiste. Quel- 
ques personnes commencent a s'en apercevoir naivement 
cette ann6e, et k le dire, comme elles le sentent, simple- 
ment. A celles-l&, on ne pent qu'applaudir ; mais d'autres, 
et en plus grand nombre, s'^tonnent et s*affligent des im- 
pressions fftcheuses et tristes qu'elles 6prouvent en presence 
du tableau sign6 d*un nom qu'elles ont si longtemps r6v6r6 
et admir6 sur parole ; h celles-ci nous n'avons qu*un mot h 
dire : c'est que leur 6tonnement et leur douleur sont de bon 
augure pour Tavenir de leur goftt. D'aujourd*hui seule- 
ment elles jugent par elles-m^mes, et nous les en f^lidtons 
bien sinc^rement. Que de gloires contemporaines viendront 
tehouer centre le m6me Pencil ; que de femmes ador^es au 
bal, h r^clat des lumi^res, des fleurs dans les cheveux, 
riches le soir des cheveux qu*elles ont achet^s le matin, 
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anim^es par la valse, passent ignor^es & Tinsu de nos re- 
gards, le matin, h la promenade, k la lumi^re si d^sp6- 
r6ment vraie da soleil ; que de beaut^s s'^vanouissent an 
grand jour; que de talents pr()nte disparaissent, dte qu'on 
veut sincirement lire dans sa conscience ses impressions 
personnelles, ce qui n*est pas si facile qu'on pourrait d'a- 
bord le penser. Je m'assure en toute s6curit6 que, lorsque 
deux cents personnes sont r^unies, s'il m'^tait donn6 de 
lire, comme maltre Floh, dans loutes les &mes, j'en 
compterais, h grand'peine, vingt d'assez os6es pour penser 
& leur maniere. 

Que dire des deux autres portraits que nous avons nom- 
m6s, de celui de la Reine et de celui du due de Montpen- 
sier? Ce que nous avons dit de celui du Roi, et ajoutons 
pour celui-ci, en passant, qu'il est presque scandaleux 
pour un peintre, avec les ressources infinies de son art, de 
n'avoir pas atteint si haut, dans Tex^cution du masque hu- 
main, qu'un sculpteur, dont les moyens et la puissance sont, 
h coup s(Lr, beaucoup plus restreints; et cependant, per- 
Sonne, sans doute, n*a encore oubli^ Tadmirable parti que 
MM. Domard et Barre avaient su tirer du profil royal, dans 
le dernier concours de monnaies. Serait-ce que Tart, pour 
s'Slever, a besoin de rencontrer sur sa route des obstacles 
nombreux? Peut-^tre bien. Au moins devons-nous &la 
complication de notre syst^me musical, d*entendre un 
moindre nombre d*op^ras insignifiants. Toutefois, il ne 
faudrait pas conclure de ces lignes, que nous admirons de 
bonne foi le buste de M. Caillouete, choisi parmi trente, 
par rinstitut, pour figurer ofQciellement dans les prefec- 
tures et les mairies. Mais nous croyons que le YaudevUle 
mourrait dis demain, si Ton exigeait que le dialogue tdt 
torit en fran^is et que les couplets fussent rim&». 
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\ fiiuiis ix M. HiWMX \eiwt, a rune iks reputations ks 
|iluii |Ni|Hilaiiv« Ac h Frainoe. La plupart des (aU^^iu qufi 
iMtiiii voyons au ^)(>n ortle annte ^laient cponus k 
I'ttvunce. On 5C npjvDo qiie Jfrnm^yn et T^^my furent 
lirunrrits sou^ h 4lomi^iv rcslaiiratkui, et que le public, 
Uiujours empn^:!::^'^ Ac nianife$UT son oppositi(m aux 
(TuinU's si $iMi\onl ct si riiliculi'ni^t niaises du pouvoir, 
iMi nianqua |vi$ Ac ifc {XMler en foule k Tatelier de l*iirtiste, 
Tuul a eu^ ilii iur ]c xwf'jixc Ac a^ compositions; ni^is tout 
cc (|u'on a «lit \\c soraii plus bi^n k dire aujourd'tuu, I^e 
iiuVile |Mliii()ne s'ost i\>mp1Momcnt ^^^noui. Voici que la 
Hlutue do Nrt|Vi>l4\Nn xa ivmt>nt*T sur la Colonne. Vpici que 
lea rain|M|tne^ du duo d'Anjri>ul(^me descendent de Vm 
du <i\rn>uM, oA Ton avail os&ui^ de Ics greffer violern-r 
luont outiv les jrnM^iidioi-s c\ \cs aigles de Tempire, Le pa- 
Iriolisuio do I'auleur ua pl^^^ ri*'*^ ^ f^^ ^^^ ^" ui^rjle 
pillon^spio. Lj^ ^loiiv do u<vi in^nte derni^res anntes n'est 
plll^ pn>s«Tilo : on on \\\v\c i son aise. Le roi, djins les 
wilotuiili^s (s\\ \\ s rtdivsso diixYtenu^nt k nous, n'Ufeile pas 
a nipiK'lor lo* U\\\\\ faits d anm^ que M. Horace Yernet a 
lolrart^s. (louuuout los a-t-il Mrac*^5? Voil^ Tunique ques-: 
liuu (|u*ou puiss<' iHVM'r a)\j<>ui>l hui ; toute autre ^erait 
uiM'UM*. et inuiilo. Or, si nous rapproclions ces deux ba- 
luilh's des tnns i^^jn^s gijrai\los4iu*>s et hom^riques de Gros, 
qui se proniouail, il > a <p)olquo$ mois, au nulieu denous, 
iKiur iMiliMuIn^ autour do lui le nmrmure et les applaudis- 
Koineuls do la |x>s((Viii\ |>our jouir de Textase muette 
iruuo g(^n(Vatiou qui n*ost Ai'ih plus la sienne, pour assister 
visiiht il la n^surivcliou de son immortality que noire fri- 
volil6 dtidaignouse avail prestiue oubli^\ que plusieurs 
uu>iuu uvuient bltuspht^mte et m^*onnue, dans quel ^tonne- 
iiieiilet duns quelle confusion no devons-nous pas tomber? 
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AvouoDS-Ie fraDcberpent : le souvenir de Yem^femm^ni 
avec lequal nous avpna consenti, ou conpouni, au 9UGcd« de 
M« Horace Vernet fait bonte k notra go(tt. Nous Tavons *^ 
^plaudi, ador^, pr^conisd oomme un paiBplde(. Mai$ oA 
e«t le gtyle du pafupblet, luaintenant qup npi|ii n'avpoi 
pluasous las yeui^celui qua la satire devait atteindre? 
Haintenant que r6pop6e imp^riale ne doit plun tw^ 
rougir par^nne, il ppnvient d^ei^^piiuar comment il a traits 
ees deui^ Episodes, Cla n'ast qu'ili pet(a pppditiou que nouii 
pouYons accepter to popuJwt6 4a Mr Horace Vprnet. Oft 
le prob]6me, una fois r^duit ^ pes termas, sa r^ut fooilP:- 
ment. En mettant Gros bors de qupstion* pour ^ludpf 
d'una ^eula fois toutes les objections tiroes des rassource^ 
que la peintre devait naiurellenfient trouvcr dans les di-> 
m^sions d'une toila da trpnte piads, s^ns pous arr^ter 
h comptar )as difficulty sans nombre qui naissaient des 
dimensipns m^me de la tojle, sans insister sur Tim' 
possibility absolue de rien escamoter, dans de pareilles 
propQrtions, nous derpanderons h tpus les bommes de 
bonne fpi, a tous caux qui ont des yeux pour voir et qui 
savpnt s*en servir, y art-il dans Jemmapes et Valmy deux ^ 
solds^ts ou deux chevaux qpi se ppissant pomparer, s^^ps UP 
amer ridicule, aux clievaui^ et aux spldats de 66riqault et 
de Charlet? La r^ponse se devine saps peine. 

M. Horace Vernet, qui, avant d'fitre peintre, est hpmme 
d*esprit, a paru comprendre que sa popularity patriptique 
tirait ^ sa fin, et pour faire t6le k cet orage impr6vu d*in^ 
gratitude qui menagait d'engloutir sa gloire, il avoulp 
changer sa premiere mani^re qui, epvisag^e sops )e rap- 
port de Tex^cution, 6tait tout simplenient moins s^cbe et 
mpins pauvre que celle de Carle. II est parti pour Tltalie, 
et la, 4U milieu dps ^l^vas qu'll dirige, il a fait de nou- 
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vdles itudes. Peut-£tre m£me a--t^ Studio poor la pre- 
miere fois. Car ses premieres et rapides improvisations ne 
riv^lent pas wi d6sir bien sincere de reproduire fid^Iameot 
la nature, telle qu*on la voit ou qa*on la rfive. Ge sont des 
indications plus ou moins incompletes, plus ou moins in- 
ginieuses ; mais de I'art sSrieux, de la yfyAH intime et 
profonde, il n'y a nuUe trace. 

n a essay6 de se corriger. A-t-il r^ussi? Nous ne le 
croyons pas. C*est k la seconde mani^re de Tauteor qu'il 
faut rapporter le pape Uon XII et la JuMth. Et ces deox 
compositions ne rappellent en rien les maltres italiens que 
M. Yemet a sous les yeux. MM. Schnetz et Rd^rt ne sont 
pas directeurs d'acadimie, mais ils profitent sans cela, 
peut-6tre & cause de cela, du climat et des galeries, de 
1 Italie. La premiere impression produite par le Uon XII^ 
c*est une douleur vive aux yeux. Et ici je prie qu'on me 
consid^re comme fiddle historien : car je ne raoonte pas 
seulement ce que j*ai eprouvd, mais je parle aussi d'apr^s 
de nombreux t^moignages qui m'ont 616 transmts. II y a, 
dans les draperies et m6me dans les figures, une profusion 
si indiflnie de rouge, de bleu, de videt, qu*on est presque 
aveugie au bout de quelques minutes. II y a dans la ga- 
lerte des trois tedes, un pcurtrait de Caiherine fArogom^ 
par Raphael, v^tu de velours dcariate, mais je ne sais 
pouirquoi je Tai toi\ioars regarde longtemps sans fatigue 
el sans douleur. Je veux croire que cela ti€»t, non pas k 
la quantity, mais ii Temploi de la eooleur; ear/«9 Socn de 
Cmm^ de Paul Veronese, n*aveaglent personne ; et Dieu 
sail si la eouleur y est ^pargn^e! Je me souviens d'avoir 
enlendu au Luxembourg une mauvaise kmgue dire, en 
parbmt de l4mIU:Ahl mon IKeu, qu*esl-ce done? 
to bomards et de la raie. Geei o*esl qu'mie mauvaise 
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plaisanterie; maisau fond il y abien quelque chose de 
vrai. J'ajouterai que toute la toile manque d'air et de vie ; 
le pape est d'une vieillesse parte, adoniste, presque Irans- 
parente. Quant aux t^tes plac^es au bas, elles sont lui- 
santes et lisses comme une porcelaine de Sevres. 

La Judith est moins cnie de ton, moins plate d'aspect, ,: 
mais beaucoup plus mani^rte. J'imagine que si le drame 
trait6 par M. Vernet 6tait mis en op6ra, FhSrome ne man- 
querait pas d'6tudier et de reproduire son tableau. II y a 
dans le sourire d'HoIopherne endormi utie lubricity vul- 
gaire et triviale ; sa t^te manque absolument de grandeur, 
n'inspire aucun effroi, et ne permet pas de trembler un 
seul instant pour celle qui va si hardiment et si brusque- 
ment rompre son swnmeil : je ne lis sur ses traits qu*une 
d^bauche et une i\Tesse comme on en voit tous les jours : 
la poj&sie et Tart n*ont pas pass6 par li. Quant h Judith, 
dont tout Paris connalt le module , copie presque litt6ra- 
lement sur une actrice m^Ite a de funestes souvenirs, on 
pent assurer que M"' P. . . avait, et conserve encore, une 
majest6 imposante et grave qu*on chercherait en vain sur la 
toile de M. Vernet. A quelque foi, h quelque incrMulit6 
que Ton appartienne, en dehors de tous les syst^mes mys- 
tiques ou sceptiques que Tont pent avoir adopt^s, la Bible 
est un ensemble de magniliques poemes, et quand on 
s'avise d'y toucher, et d*en vouloir tirer et detacher quel- 
que chose, il faut le fau*e largement, hardiment, mais sim- 
plement. Voyez Milton, Klopstock, Raphael, Michel-Ange, 
ils po^tisent et agrandissent les paroles de la Bible ; mais 
s'ils vont plus haut, c'est en suivant la m^me route. Ds n'ont 
pas, comme Horace Vernet, la pr6fention ou le maUieur 
d'enjoliver et d'embourgeoiser le drame biblique en es- 
sayant de le renouveler, de Thabiller en costume modevue. 
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MM. Paul Delaroche^ Engine Itabey, A. Scliefliir. 

Pans cas Ubrea et famili^res ecmversatioDs que im% 
avons commenc6e3 depuis buit joura aveo le public, deyajat 
les tableaux et les statues du Salon, notre intention, comm 
on le pense bien, n'a jamais ilk de tout juger, n) m^me de 
tout indiquer. Qu'il nous sufQse, et pour raison, de §aisir 
et de discuter les preferences publiques, de lire en nous- 
mfirae et de traduire avec fidelity nos^pref6rences person- 
nelles. C'est 1& notre esp^rance et notre yolonte, ce que 
nous avons entrepris et ce que nous aliens continuer. 

C'est k grand'peine que Ton peut, en traversant le Salon 
carr6, fendre la foule qui se presse et qui s'arr6te prfes du 
Mazarin et du Richelieu de M. Paul Delaroche. Ni le 
Nicolas V de M. Larivi^re, si vant6 b, Tavance, et pour 
lequel Flnstitut a vote d*unanimes remerciments h spn au- 
teur ; ni le Sute-Quintde M. Monvoisin, si gigantesque, au 
moins par ses proportions g^om^triques, ne r^ussissent h 
d6tourner Tatieniion et la curiosity, Igporante oq habile, 
frivole ou s6rieuse, la foule a sans doute d'e^^cellcntes |-air 
sons pour admirer m qu'elle admire, et faire h ces deux 
toiles de chevalet le succfe^ le plus ^clatant du Salon da 
cette ann6e. Je dis succ^s, et je m'entends ; car nous ver-r 
rons, tout k Theure, jusqu*^ quel point le succ^s me paratt 
durable et m^rite, J'avouerai d'abord que dans mes pre- 
mieres visiles, j'avais remarqu6 plusieurs compositions qui 
me paraissaient de beaucoup sup^rieures u celles-ci, (!*eiait 
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Tavia de plusieunt personnes ooeuptos k 9uivre et it itudier 
les Salons, prenant la chose an sirieiix, et pour qui la cri* 
tique de I'art est quelque chose de plus qu*un simple gar- 
garisme de paroles. Cependaol, dte le premier jour, comma 
j'allais sortlr, je vis plusieurs curieux assemhlte devant le 
Richelieu^ ravis dans une muette extase, ou ditaillant k 
loisir les innombrables beaut^s qu'iU d6couvraient h chaque 
instant, et professant d^ih le plus absolu m6pris pour tons 
les peintres qui s'appelaieat d'un autre nom; je saisis 
mdme k la vol6e quelques phrases comme oelleM^i : VcM 
du noutx^u eomme il en fau$ fain. Si la peintwe noutelk 
daU Humr^ p*$»t d lui qu*elk k detra ; wns lui $lle iiaU 
perdu$, 

Dans oes nalfe (&panchements d'nne enfantine adjnira** 
tion, je cms voir, ce que bien d'autres auraient vu comme 
moi, Taugure d'un grand succ^s, et I'^v^nement n'a pas 
dementi celte facile proph6tie, 

Je prie qu'on me permette, avant d'aller plus loin, d*ex- 
poser en peu de mots comment je suis arriv6 i comprendre 
les rapports de la v6rit6 avec rintelligence humaine. Je 
suivrai, pour plus de hale, la m(^lhode des g6om6tres de 
pr6f6rence k celle des alg^bristes, at je poserai tout d*a- 
bord ce que je veux dimontrer. Qu'on m'6coute avant de 
me contredire ; La viriU enviiagSe d*une fagon gMrale et 
absolue est d*aulant moin$ vraie, qiielle est reconnue, ac" 
cftptde et proclamee par un plvM grand nonibre, Et volci pour- 
quoi : Thumanit^, quoi qu'elle fasse et qu'elle vouilla, 
marche k la suite de quelques hommcs ; quand ils d^CQu- 
vrent un pays nouveau, une v6rit6 nouvelle, une face nou- 
velle de la v6rit6, souvent elle la nie parce qu'elle ne Fa 
pas encore apergue, et quand elle I'apergoit et qu'elle la 
proclara^, cette v6rit^, pi npuvelle pour le grand nQwbre, 
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a d6j& vieUli pour ceux qui la devancent et qui vont en 
6claireurs a la dteouverte. Pour eux, c'est tout au plus si 
elle est encore vraie. Qu'arrive-t-il ? C'est que le progrfes, 
qui est une joie et une n^cessit^ pour les ftmes d'^Iite, fa- 
tigue et rebute les vulgaires intelligences. Celles-ci trod- 
vent bient6t qu'elles en savent assez. Elles s'arr^t^t, se 
figenl, prennent racine, et disent, pour ^teindre un reste 
de vanity, qu'au delk tout n'est que chim^res et reveries. 

Voyez Rossini : quand, h Rome, en 1816, on entendit, 
pour la premifere fois, il Barbiere^ la foule des 6couteurs 
vulgaires cria au scandale, au charivari; elle siffla, et 
Fop^ra ne fut pas achev6. Depuis que la foule, qui est la 
m^me, ou h peu pr6s, a Rome, k Yienne, a Londres, k 
New-York ou k Paris, s'est prise d'un amour absolu et 
aveugle pour Rossini, le maestro a iijk chang6 plusieurs 
fois de mani^res, et ces mani^res nouvelles n*ont pas en- 
core 6t6 comprises. Quand le seront-elles? peut-^tre pas 
avantdixans; quand elles auront d^ja vieilli pour celui 
qui les invente. Pacini, Mercadante, Bellini, Morlacchi, 
Vaccai, en Italie, et, chez nous, H6rold et Auber, ont 
formula la premiere admiration de la foule, et reprodui- 
sent k sati6t6 les phrases musicales que des milliers d'o- 
i*eilles ont retenues, et leur persuadent sans peine qu'elles 
auraient grand tort d*en vouloir entendre d'autres. II y a 
b^n^flce de paresse des deux parts. 

Que de braves gens en sont encore aujourd'hui au libi- 
ralisme de la premiere restauration. 

Comme on le voit, ma fagon d'entendre la v6rit6 vraie, 
si paradoxale et si strange qu*elle puisse d'abord paraltre, 
n'est cependant pas inacceptable et foUe, et Ton saura 
bient6t Tusage que j'en veux faire. 

Ou je me trompe fort, ou ce que j'ai dit de Rossini et 
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d'Auber s'applique, avec une 6tonnante cxactihidCy k\\ 
MM. Eugene Delacroix et Paul Delaroche. Le premier des ' ' 
deux a invents one mani^re nouvelley et le public ne I'a 
pas comprise du premier coup. Dante et YirgUe^ U Mas- 
mere de Sdo, Sardanapak, VEitque de LiSge^ sont autant 
de moments diff^rents, autant de phases varices du ginie ^^ 
ardent et inqniet de leur auteur. 

Dante peut 6tre consid^r^ comme la formule primitive, ' 
0U9 du moins, comme la plus claire, du talent de M. De- 
lacroix. Gelle-1^9 le public est parvenu k la comprendre ; 
mais elle est i6}k bien loin de I'auteur. M. Paul Delaroche 
s'en est empari, et s'est charge de la populariser en Taf- 
faiblissant, en supprimant successivement, d'apr^s d'in- 
nombrables et interminables avis, tout ce que le goAt d6- 
daigneux, tout ce que les caprices malades et bizarres des 
regardeurs et des jugeurs pouvaient encore trouver k re- 
prendre. 

n y a deux routes, profond6ment diverses et distantcs, 
pour concevoir et pour ex6cuter une fantaisie, c'est-a-dire 
une (Buvre d'art, une pens6e id^ale et r6v6e. L'une, et 
c'est la plus difficile a suivre, va droit du cerveau a la 
toile. En la suivant, Tartiste n'a en vue que son idte. II ne 
songe k rien autre. 11 fait pour lui, pour se contenter, pour 
se d6barrasser de quelque chose qui lui p6se. II point 
parce qu'il sent, comme on parte parce qu'on pense, 
comme on aime et comme on flatte parce qu'on d6sire. 
Cette route-1^, si rarement suivie, si difficile k suivre, 5'a 
6t6 celle de Rubens, do G^ricault ; c'est aussi celle de 
M. Eug6ne Delacroix. En produisant pour soi, on arrive' 
difficilement k une rapide et unanime reputation ; mais on 
est assur6 d'une gloire durable. Qu'on Use dans la vie de 
Salvator les incroyables d^goiits dont il fut si longtemps 
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abreu\c iiour iravoir pas docilement to)ut6 les avis des 
hrocmtteurs de peinturt". Wordsworth et Coleridge out 
eprouvti cl d6montrd» k leur manifere, qu*il faut longlemps 
ct du couiuge, ii un talent original et nouveau^ pour se 
faiie son public. M. Delaroche y a renoncft. II a trouv^ la 
tikhe Irop difllcJle. An lieu d'^lever 1e public jusqu'k lui, 
il est (lescondu jusqu'au public. Bien lui en a pris, sans 
doute, pour son bonheur d'aujourd*hui et pour sa richesse 
de demuin. Mais quel avenir se pr^pare^t-il? y songe-t^il 
seulenicnti et pourra4-il y atteindre? Questions gravel 
et tristes, et qu'il ne faut pas r^oudre k la l^g^re. 

Venous aux trois tableaux que le public admire » (A 
voyons pourquoi il les admire. Y a4-il progr^s? Asstir6- 
ment, oui. L*auteur du Prmdenl Duranti et de YElimbelh 
a paru coniprendre qu'il lui 6tait refuse de concevoir et 
d*cxecuter de grandes pages* II a fait Mazarin et Richelieu* 
Edouard V et Richard d'Yorky malgr6 la dimension de la 
toilo, no sauraient s'appeler de la grande peinture. D n'a 
rien n6glig6 pour donner a son dessin toute la nettet^, 
toule la correction possible ; k sa couleur, tout T^clat que 
ses yeux pouvaicnt supporter, toute la vari6t6 compatible 
avec SOS idtes. Le Mazarin est a coup sClr un chef-d'oeuTre 
d'arrangement ; mais cet arrangement qui ^tonne et qui 
ravii la curiosity la plus minuticuse, et qui d^concerte le 
myopisme des critiques jur6s, tout ing^nieux qu'il soit 
dans ses r6sultats, revMe ^videmment un travail infini et 
p6nible. En peinture comme en po^sie, nous serons tou- 
jours trfcs-volontiers de Tavis d'Alceste, nous dirons et nous 
penserons hautement que le temps ne fait rien k Faffaire. 
Ccci so peut dire d'un sonnet et d'un tableau avec une 
6gale justice. Mais cependant, cet axiome, tout axiome 
qu'il soiti 86 restreint dans de certaines limites. On peat 
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donner h Texteution tout le temps qu'on \oul; mais ik unc* 
condition, c*est qu'on ne modiflera que peu ou point Tldte 
primitive que Ton veut traduire. Autrement, si oti recom'- 
pose h mesure qu'on avance, il y aura dans Toeuvre^ unc 
fois acbev6e, plusleur$ couched d'invention superpose 
tenement quellement, voisines forc^ Tune de i'autre sans 
qu*on ait pris leur avis, contrastant malheureuseinent en- 
semble^ Dans ce cas^ I'artiste, quelle que soit d'ailleurs 
rtiarmonie apparente et artificielle de sa composition, aura 
presque aussi mativaise grftce qu'une femme qui referalt 
ses caresses avant d'embrasser son amant. Ges remarques, 
sinc^res et d61icates h notre avis, paraltront subfiles petit'- 
fttre, cberchies lota, lilventtes k plaisir, et Ton dira que 
nous faisons de la penste et de la parole un malbeureux et 
deplorable emploi, et que nous ruinons, de sang-froid et de 
gaiet6 de coeur, le plaisir qu*avcc un peu plus de laisser^ 
aller et de nalvetfe nous aurions trouvfe complet. Pour faire 
face a cette f&cheuse accusation, nous nous batons bien 
vite d*ajouter que le Mazarin et le Richelieu nous sem- 
blent, a tout prendre, empreints d'un trfes-grand talent; et 
si nous leur faisons le precis, ce n'est pas que nous vou- 
lions contester un seul instant le succis qu'ils obtiennent 
et qu'ils miritent k tant d'^gards, mais nous nous r6ser- 
vons le droit de croire et de dire que le groupe de femmes 
k droite, dans le Mamririy est lourdement touclii^ que les 
6toffes du lit oil git le cardinal manquent de souplesse, que 
les vagues du premier plan, dans le Richelieuy sent dures> 
immobiles, tranchantes, cristallisies, d'une couleitr fausse. 
Quant k Y^douard F, nous devons avouer que led deux 
tfites manquent de vie, qu'il est impossible de deviner le 
sang sous ces chairs violettes. Tout est d'un neof d6sosp<> 
rant; les meubles, led vitements, les figures mttne sent 
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iieuves et n'ont jamais senri. Un de ces jours deniiers, une 
femme d*esprit dis-iit tout bos en s approchant de la toile, 
et regardant un coin de menUe oA le pdntre ayait youIq 
loger de la poussiire : « Vmlli de la poossi^re bien propre. » 
Heureusement j'ai I'oreiUe fine, et il m'a sembK que cette 
simple et soudaine parole renfennait une id6e vraie et pn>- 
fonde. Le grand d^iaut de la peintnre de H. Delaroche, 
c'est, en eflet, d'etre souventbeaucoup trop prqire, de res- 
sembler trop a de la peinture qui T^it £tre jolie et nette 
avant tout, et rarement a la nature, qui, m^me lorsqu'dle 
est belle, ne Test jamais d'une beauts uniforroe et mono- 
tone. Le roi el son trkre ont Fair de s'£tre parte pour on 
l>al. L'ameublement et le costume feraient bonneur k 
MM. Duponchel el Ciceri, s'ils se voyaient a I'Op^ra ou an 
Cb&tcau ; mais il est visible qu'ils n'ont jamais itkeind 
seront jamais uste ni portfe. 

Que M. Paul Delaroche se rappelle et m^dite la reputa- 
tion poelique de M. Gasimir Dela>igne, depuis 1815 jus- 
qu*en 1824, depuis la Messenienne sur Waterloo jusqu'i 
FEcoU de$ Vieillards^ et qu'il ptee la gloire qui lui reste. 
Voudrd-t-il, comme cet infatigable et correct ^ligiaque, es- 
comptcrsi cli6rement Tavenir de son nom? Qu'il redescende 
en lui-m£me, qu'il se consulle et qu'il se mesure ; qu'il se de- 
mande sinc^rement ce qu'il peut et ce qu'il veut, et qu'il 
essiiie, d^s aujourd'hui, puisqu'il en est temps encore, de se 
fraj er une route originale et neuve. Jusqu'ici, il n'a fait que 
de la peinture adroite et lieureuse ; qu'il se decide, s'il en est 
et s'il s'en croit capable, h faire de la bonne et solide peinture. 

Comme on le voit, nous n'allons pas contre le gotlt du 
public, mais nous I'expliquons. Apr^s cela, pourquoi s'6- 
tonner que tant d'oreilles, qui se disent d^licates et civili- 
86cs, prifferent hautement la Muette k V Othello? J'en dirais 
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volontiers ce que madame de Slael, dans un acc6s de co- 
l^re, disait de Voltaire : « C'est un auteur charmant, a la 
bonne heure; mais je lui trouve un d^faut impardonnable, 
c'est qu*il est trop clair et toujours clair. » Est-il possible, 
en effet, de concevoir une oeuvre d*art, quelque peu com- 
plete, qui se puisse saisir et p6n6trer en un seul instant et 
d'un seul regard? Y a-t-il au monde une joie intime et 
vraie sans sui^prise et sans myslfere? La po^sie, qui se 
laisse deviner d'abord tout entifere, ne ressemble-t-elle pas 
k ces femmes sans pudeur qui ont totyours le sourire sur 
les Ifevres, mais dont les yeux ne vont jamais au coeur? 

H. Eugene Isabey a envoys au Salon de cette ann6e 
cinq tableaux d'un int6r6t varie : ks Contrebandurs, VAU 
chimisle, un Port de halage^ un InUrieur et une Ytie du 
Port de Dunkerque. Le dernier des cinq, et le plus impor- 
tant, n'estpas compl6tement achev6; c'est, avec riifcAf-x; 
miste^ au moins a notre avis, le meilleur que nous con- 
naissions de M. Isabey. On parte d'une autre composition 
presque achevte, que nous aurons a la fin du mois, et qui 
doit remplacer le Port de Dunkerqve. La maison ou figure 
Talchimiste est d'une belle et franche peinture ; la touche 
en est grasse et abondante : en la voyant, on se sent invo- 
lontairement pris du d6sir de peindre ; c'est aussi bien que 
Bonington, et autrement que lui. Nous ne savons gufcre 
que les paysagistes anglais qui fassent aussi bien, et en- 
core, depuis quelques ann^es. II a toujours pour lui I'har- 
monieetla richesse deslignes; mais il colore les plans 
qu'il apergoit et qu'il dispose d'une fagon monotone : il 
gagne singuliferement h la gravure. Quant a M, Eugene 
Isabey, nous ne savons pas qui oserait graver son Alchi- 
miste. II faudrait, pour traduire Addlement tous ces acci- 
dents ing^nieux et vrais de lumi^re et de forme, qu'il a 
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sem^g k profosion sur cette simple et vieille maisdn » la 
gravure de Rembrandt ou de Ciousind. Heath et Finden^ 
tout habiies qulls soient, tie pourraient se d^fendre d'aN 
ranger et d'omer k leur manifere ce qui vaut prteis^ment 
par sa rudesse nue : ils mettraient la coquetterle a la placd 
de la gr^ ; ils voudraient concentrer la lumi^re pour ob« 
tenir un eflfet plus s6r et plus d^cisif . 

Gonvient-11 de chicaner M. Isabey sur la vraisemblance 
de sa composition? Faut-il lui demander ot!i il a vu qu'un 
alcbimiste fit usage de creusets et d'alambics k sa fen^tre, 
en public^ aux yeux de tout un peuple indiscret et profane? 
Je ne sais pas comment il r^soudrait ces questions ; mais 
peu importe t il nous traiterait de litterateur^ de peseur 
de mots. II avait fait une maison charmante , il fallait lui 
donner un nom ; il y a mis un homme, un alcbimiste : cet 
homme est bien, quoiqu'il ne vaille pas la maison^ k beau^ 
coup pr6s. II y aurait de Tii^justice k demander davantage. 

G'est dans h Port de Dunksrque qu'il faut ^tudier et ana- 
lyser la mani6re de Tauteur. G'est ]k qu'il a mis et prodi- 
gu6 tout ce qu'il sait et tout ce qu'il sent. Un seul regard 
attentif et sirieux embrasse faciiement Tensemble de cette 
belie composition* Hien n'est vague ^ ind6cis, incertain. 
Tout est vu et traduit d'une fa^on prtoise et nette. L'eau 
des premiers plans est transparente et liquide» On la voit 
trembler et se rider, se plisser k mille plis sous le souffle 
du vent. On s'y mire comme les navires qu'elle porte. Tout 
est vivant et animd. Pour ceux qui admirent encore de 
bonne foi les m wines de Joseph Vernet, et qui au besoin 
jureraient sur les Evangilee qu'il est imposuble de mieux 
faire, il y a, dans le Dunkerqus d'Isabey, quelque chose de 
. saisissant et de natf , qui doit singuli^rement dirouter les 
fMmules qu'ils (Oki apprises, et qu'ils oppliquent k tout. U» 
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marinffB d^ Veroet , qui sont loin atsui^ment d'etre sans 
miritey glacent d'abord par je ne laia quoi d'ofQciel et de 
monotone. On dirait que la mer et lea dunes, les rochers et 
les navires, ont pos6 pour \^ peintre ; qu'il a dit k la vie, 
sous toutes ses formes, de s'arrdter une heure ou deux, 
pour qu'il la ptlt saisir plus a son aise. Ses ports sont inba«- 
bit6s et deserts, malgrd les figures sans nombre qu'il y en- 
tasse. Malgr(& les lignes varii^s qu*il a donnfes k ses voiles, 
on ne sent pas le vent qui les agite ; il semble que les flots 
que nous apercevons ont eu et conserveront, de toute ^ter*- 
nit^i la forme que nous leur voyons. On dirait qu'ils se sont 
arranges pour le peintre, comme un regiment pour un jour 
de revue, . 

Dans k Dunkerqm d*faabey, ce qui frappe d*abord, c'est 

le naturel parfait des details. Prenez, ou vous voudrez, tel 

morceau qu'il vous plaira , et vous reconnaltrez , avec un 

joyeux itonnement, que cbaque chose a pr6cis6ment la 

forme et la couleur qui lui appartiennent en propre. Tout 

a &ik pris sur le fait et copi6 avec un rare bonheur. L.'art 

vous prend k la gorge sur tous les points de la toile. Mais 

au milieu de cette incroyable habilet6 , peut-on deviner et 

surprendre une id6e grande , une, simple, qui domine et 

qui gouverne toute la composition ? Ces feuilles si belles et 

si riches, qui se jouent au vent, qui r^jouissent les yeux de 

leur couleur, et qui amusent Toreille de leur murmure m(h 

notone, ou est le tronc qui les r6unit? oi est la racine qui 

les fait vivre? Ces pages, si ^clatantes et si larges, sont-Qllas 

I solidement relives ? Malgr6 le prodigieux talent de Tartiste, 

^, malgr^ Tinconcevable magie de son pinceau, qui ne laisse 

,^ pas ^ oos yeux un seul instant d'oisivet6, il nous a semble 

, ^. que la po6sie et la pens6e ^taient absentes. 

]^ Ce n*est pas que la composition pe soit, en apparence, ra- 
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masste et noute comme elle doit I'^tre. On trouve bien yite 
et sans peine le point de vue du tableau. Mais aprte qu*on 
a longtemps regard^ , on arrive a croire que Tartiste a eu 
d'iniiombrables caprices, et pas une volontS; qu'il a facfle- 
ment et rapidement improvise, qu'il a ex6cut6 a mesure 
qu*il concevait, aussi vite qu'il concevait, mais qa'il n*apas 
port£ et mdri son projet avant de le d^poser sur la toile. 
Or, entre rimprovibation, si brillante qu*elle soit, si habile 
et si bardie qu'elle puisse 6tre, et one pens^ con^e h Iw- 
sir et longtemps mMit^, il y a, qu'on nous passe cette 
comparaison pour le d^veloppement de notre pens^ , il y 
a le nii^me et profond espace qui s^pare Tamabiiit^ la plus 
s^duisiinte d*une passion ^nergique et rude. L'une est plus 
beureuse, Tautrc est plus puissante. 

J'ajouterai , pour qu'on ne m'accuse pas de negligence 
et d'inatlention, qu'on pourrait, sans injustice, reprocher h 
Isabey rex6cution uniform^ment l^hte de tous les plans 
de son tableau ; que le ciel manque de profondeur et de so- 
lidity ; que le bdtiment de gauche ne d^crit pas sa courbe 
avec asscz d'illusion. Mais ce n'en est pas moins une admi- 
rable composition, un bonheur yraa pour le public, un pro- 
gr^s immense pour Tauteur. 

La reputation de M. Scheflfer est faite et posfee depuis 
plusieurs ann6es. Nous avons de lui quatre portraits: celui 
du Roi, celui de Henri IV, le prince de Talleyrand et Du- 
pont (de I'Eure); la Heine Anne d'Aulrichey tableau qui 
appartient h la galerie du Palais-Royal ; Famt, Marquerltey 
U Christ et les Enfants , le lietour de VArmSe , sujet pris 
dans la Unore de Burger, et la Tempite, L'auleur, comme 
on voit, n'a rien perdu de sa premiere et f^conde activity. 
Dieu sait de combien de compositions charmantes il a en- 
richi les galeries et les cabinets depuis le dernier Salon. II 
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a bien fait de garder un Macbeth , que nous avons vu au 
Hus^ Colbert et qui n'^tait pas heureux : c'est une louable 
modestie. Que d'autres, k sa place, avec un nom 6tabli 
comme le sien , auraient insists maladroitement, et en au- 
raient appel6 du public m^content k un public nouveau ! 
Parlons d'abord des portraits, en attendant une Mort de 
Jeanne d*Arc, que I'artiste enverra sans doute avant la fin 
de I'exposition. 

Le portrait ^uestre du Roi est d'un aspect agriable et 
riche. Le mieisque du Roi est flnement 6tudi6, chamu, soli- ' 
dement peint, d'un module serr6. La couleur des pom- 
mettes est peut-6tre un peu trop rose. Les cheveux sont 
bien disposes. Le Roi , dans le tableau de M. A. Scheffer, 
est-il parfaitement en selle? Je ne le crois pas. Quant au 
cheval de Sa Majesty, c*est k coup sftr la parlie la plus vul- 
nerable de Toeuvre. On y remarque k peu pr6s les mfimos 
dMauts que dans celui de Henri IV de Lemot. Les ^paules 
ne sont pas seniles, les plans du poilrail et du cou sont trop 
simples. II est visil)le que le pQintre a eu un module et qu'il 
a mis dans son oeuvre une conscience infinie; mais il a man- 
que de hardiesse, et, en voulant donner k la nature une 
douceur et une harmonic artificielles , il Fa privte d'une 
partie de sa vie et de son 6nergie. Le ciel est plat, et les 
accidents de couleur, destines k le varier, sont touches 
comme dans une aquarelle ; le peintre n*a pas profits des 
ressources que la peinture k Thuile donne pour le models. 
Dans quelques parlies m^me, le caract^re de la peinture 
est tenement indteis et confus, que Toeil a peine k distin- 
guer ce qu'il voit. Nous ne parlerons pas des regiments 
places k droite dans le fond. 'L*auteur n'y a pas attach6 
d'importance, et nous le concevons sans peine. Mais il au- 
rait dft prendre garde que ces soldats , qui dans son inten ^ 
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Uon Bont ^videmment assez distanta du Roi, se trouvent, 
par I'ind^cision et la plateur des iofis du cie]* de Fair et de^ 
terrains, rapproch^s du cbeval au point de le touclter, III 
sont plus petits, mais ils ne sont pas loin. Et, (i^ependant, 
malgrd nos observations, le portrait du Hoi est agr6aUe ^t 
heureux. Nos avis tendent seulement h obtenir du peintfe 
un portrait meilleur pour le Salon procliain, 

Les m^mes reflexions s*appliquent avec p)u9 de rigpcur 
encore au portrait de Henri IV, Ce qui (rappe lurtout dans 
ce dernier, o'est Tincroyable bri^vet^ du cbeval, Ou a bean 
se placer dans tous ]es sens , de loin ou de pt^s, on If 
trouve toujours de beaucoup trop court, 

Le portrait du prince de Talleyrand r^v^le uu dNr silH 
(^re de reproduire fld^lement la nature. Ici, la difficult^ 
est grande ; il fallait un talent tout k la fois naif et ^uple. 
L'artiste avait k copier une de ces figures multiples et mo> 
biles qui changent h cjiaque instant d'expression et de phy- 
sionomie, qui ne sont jamais les m^mes deux instants de 
suite. Le caractere et la c616brit6 du modfele imposaient au 
peinlre une tdcbe infinie; il avait h 6viter deux teueils 
^galement dangereux; il devait craindre, ou de nepas tout 
voir, ou d'alourdir son ceuvre en la compliquant de dflaijs 
sans nombre. Nous sommes forc6 d'avouer qu'il est venu 
^chouer centre Tun des deux au moiqs , centre le dernier. 
Le fond et les chairs sont tourment^s et obscurs; on les 
comprend difflcilement. 

A force de retoucher et de revenir sans cesse sur ce qu'il 
fait, M. A. Scheffer a fini par salir ce qu'il avait d'abord 
eureusement commence. En s'approchant de son tableaut 
on peut, sans peine et bien- vite, surprendre et compter les 
innombrables efforts que sa peinture lui a coilt^s. II eftt 
suffl de vouloir une l>onu^ fois, une fois seulement, et 
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(I'fdler hardimi^t, I^ ttte et leg v^temenU, leg cbeveuE et 
les mains tr^ia^ent uq0 rpalbeureuge alt0rnalive de con- 
fiance et de timidity. D somt^le que le pincaftu ait eu peif 
moments des fi^vres d'audace, et puis que , tout h coup, il 
se soit arr^t^ frissonnant de peur et confus de sa t^m^rit^. 

Dupont de TEure, plus facile k saisir , vaut mieux en 
eflfet que le pr6c6dent portrait, quoique les chairs man- 
quent encore de simplicity, 

n nous semble, si nos souvenirs ne nous trotnpent pas, 
que le module est plus colore. 

Im Tmpit^t UnQT$ et JAff4i^6-/^mf , roppallent OYftcte- 
ment Vancienne mftfli^re de VftWteur. On y trouve, fivec un 
a^^angem^nt pl\|g h^urew et nn dessin plus pur , /^ F^ 
miile 4u Jfam, la Vmpi dn Soldatt le$ QrpMim^ at oa^ 
grQupas de femfn^ SouHakSj qui ont MX h M- A* ^beffar 
una r^putfttioq r^pide et populaire. 

Fi^ust , assis devant un livra qu'U (auilletta d'un regard 
pensif et m^Iancolique , p)Qng6 dans un fauteuil derri^re 
lequel Mi^phistoph^l^s sourit am^rament aux tourments de 
son 61^ve et de sa yictime, pr^sente absolument les m^mes 
d^lauts que les deux portraits dont nous venons de parler. 

La meilleure, la plus heureuse et la plus path^tique da 
toutes les compositions que M. A. Scheffer nous a denudes 
cette ^nn^, c'est, h coup sur, sa Mdvguerite. }e sais Men 
qu'on pourrait dem^nder aux mains un module plus serr^, 
al4 chair du cou une couleur plus simple. Mais, k tout praur 
(Jre , il y a, dans Taltitude r6veuse et recuejllie de cette 
pauvre jeune fllle, je ne s^s qual)e tristessa jnyst^rieu^a 
qui s^uit et qui entralne. Les lignes sont harn]oniaus6s et 
pures. I^ea laripas qui ruissellent sur les joues de Margue? 
rite content naturellement. II n'y a pas jusqu'aux narines 
ouvertes et h^et^^utas, qui n^a^pu^nt \m npuv^l et puissant 
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cM i rcBsnriile de cftle bcBr ct snqAe Wgie. n semble 
qa'on ealnd les smglols qui suflbqueiit le ooeur de I'he- 
ronie €htht de Wol%aiig-€oellie. 
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lunais peut-^be les portnite n'oDt M phis nombraix 
qa'aa Sakm de ceCte aimfe. Et Traiment cda se oon^it 
sans peine. D senit pra sage en cfiel d*entitqiraidre k toak 
hasaid de Tastes oompositioDs , sans arar k pea prfes as- 
sure d'aTanoe lair destination; poor Tooloir trop oser h la 
fois et d^embKe, on se prepare sourent d'amersd^sai^XHO- 
tements. Qui sait si GMcauIt n'eftt pas miaix fait d'accli- 
mater et d*appriToiser en detail Tent^tement et rignorance 
da public, par des oonipositiatts aussi bardies, aussi 6ner- 
giques que la Meduse^ mais d'une moindre dimension, 
d*une execution plus rapide, qu'il aurait po, avec la Kcod- 
dit6 dont la nature I'avait dou^, mulUplier a son gr6, re- 
nouveler a Finfini? Peul-^tre alors ne se fftt-il pas dteou- 
ragig. n aurait ^t6 glorieux et compris a?ant de mourir. II 
aurait eu le r^e qu'il mMtait k tant de titres ; et le bour- 
donnement de toutes les reputations qui croissaient autour 
de lui avec une scandaleuse profusion, si bruyantes quand 
son nom £tait k peine connu de quelques initio, et aujoor- 
d'hui silendeuses, ^teintes , ^vanouies, efhc^es de la lisle 
des vivants, absorb6es par I'Mat de son nom, aussi nulles 
que si elles n'avaient jamais 6te , la constante ingrati- 
tude des curieux dont il Youlait r£?eiller te goiit blas£, I'a- 
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charnement et Feiivie des critiques et des coteries, n'au- 
raient pas Mt6 ses derniers jours. An lieu d'on chef-d'oeuvre 
immense, mais unique, qui oserait nombrer les oeuvres 
qu'il nous eftt laiss6es? 

Les toiles de chevalet et les portraits sont ^ h notre avis , 
d'excellents et utiles preludes k de plus vastes composi-. 
tions. Nulle 6tude peuWtre n'est plus profitable et ne mii- 
rit plus rapidement le talent des artistes, que la reproduc- 
tion fiddle et consciencieuse du masque humain dans 
toutes ses attitudes, avec tous ses aspects capricieux et 
varies ; et puis on aurait tort de croire que cette besogne 
ne laisse aucune place a Finvention. Loin de Ik, Velas- 
quez et Van-Dyck sont d'admirables inventeurs ; et per- 
sonne, que je sache, ne voudrait contester I'^l^gance et la 
gravity de ces deux maltres. Bien qu'il s'agisse de copier la 
nature, de traduire ce qu'on voit, sans alt^rer ni modifier 
ce qu'on a vu, cependant le grand artiste, forc6 qu'il est 
d'empreindre toutes ses oeuvres du caract^re personnel de 
son talent, voit avec d'autres yeux que le vulgaire, saisit 
et devine des finesses qu*une ignorante curiosity ne sau- 
rait m6me soupgonner. Voilk pourquoi une figure triviale 
et laide pent devenir un tr^s-beau portrait. Peut-6tre que 
sans la plume de Tacite, N6ron serait h peine connucomme 
un sc^lerat de m^lodrame ou de Cour d'assises. C'est que 
les 6v6nements de la vie et les actions bumaines ne de- 
viennent grands et beaux, quel que soit d'ailleurs le carac- 
lere de la r6alit6 primitive, que par le g6nie de I'historien 
qui les racx)nte, du philosophe qui les explique, ou du 
peintre qui les reproduit. 

Les plus beaux portraits du Salon sont de M. E. Champ- 
martin. U y a dans Tex^cution de ce jeune artiste, un ca- 
ract^re de frauchise et de simplicity qui saisit d'abord, et 
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qui force Tattention d'4tudier ses (Buvres dans leurg moin- 
dreg details. On voit qu1l observe la nature avec amour, 
qu'il ne la trouve jamais trop varito ni trop capricieuse ; 
qu'il ne regrette pas les etudes qu'elle lui cotlte, et qu'il 
cherit jusqu'a ses moindres nouveaut^s, pour assouplir son 
talent par un nouvel exercice. Ces remarques et ces 61ogas 
nous semblent profond6ment vrais, quand on compare les 
portraits de M. Champmartin k ceux de nos autres pein« 
tres. Mais quand on le compare k lui-m6me , quand on se 
rappelle son Maaacre des InnocenU, sa Yue d» JirusaUm^ 
et son Hmmn-Pcxha^ si admirablement grav6 k Taqua^ 
tinta par Dupont, alors la justice et )a v6rit6 veulent qu*on 
soit plus s^v^re k son ^gard. Disons-ie, puisqu'il le faut, 
et ne regrettons pus la v6rit6, si dure qu'elle puisse d'aU* 
leurs paraltre ; 11 est cette ann6e sup^rieur aux autres et 
inf6rieur k lui>^m6me, Ses amis diront qu'il s*est humanist 
pour plaire au public ; qu'il a n6gUg6 k dessein r6clat et la 
franchise de la couleur que nous lui connaissons, pour ne 
pas choquer des pr^jug^s ^tablis qui lui auraient barr6 le 
chemin. Peut-^tre est-oe un calcul adroit, Mais, k coup 
sdr, si de semblables motifs ont d^cid^ M. Champmartin k 
changer sa mani^re, nous devons le plaindre et le bldmer. 
Cette pr^mMitation de timidity frappe surtout dans les 
portraits de femmes, un seul excepts, celui de M"« Lizinka 
de Mirbel. Ce dernier est, en efifet, avec celui de M. Men- 
n6chet, le seul qui rappelle les anciennes habitudes de 
Tauteur. 

On a beaucoup vant6 le portrait de M. de Fitz-James, 
et nous sommes loin sans doute de protester centre Tappro^ 
bation publique ; mais sans parlor des jambes du due, qui 
ne valent absolument rien ; sans nous arr^ter k faire sentir 
tout ce qu*il y a d'uniforme et de monotone dans le ton des 
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tf^i tAted, ti'««Ml pas Evident que leis dtoffei sont traittef 
timidement et petitement? J'ai entendu objecter k oes crl« 
tiques le oaract^re argentin de la t^te du p6re. Tout en re- 
grettant que Tauteur n'etit pas trouv6 dans la nature un 
modMe d'une couleur plus haute, on assurait qtt*il avail 
accepts une nicesslt^, mais qu'il en avait lirA bon parti. 
Nous sommes peu dispose & prendre pour bonnes de pa-* 
reilles excuses ; et nous croyons sinc^rement que, m^me 
en supposant k la nature la teinte enfantine et transparenta 
qu'elle possMe r^ellement, 11 n'6tait pas impossible de 
trouver dans le module des chairs, diversement accentudes, 
des contrastes heureux. II faut rendre ju^ice k la richesse 
des acessoireS) k la v6rit6 des draperies^ k Ting^nieuse dis- 
position du groupe. 

Le portrait de M. Menn^chet vaut mieux sous tous les 
rapports : la ressemblance est aussi frappante que dans 
le portrait pr^cMent, mais Textoulion est plus solide et 
plus bardie ; les v6tements sent bien trait^s. II nous a sem- 
\Ab que la chemise itsit d'une couleur fausse. Le fond est 
peut-£tre un peu dur. 

Le portrait de M*^ la marquise de Y. ne rappelle en 
rien I'ancienne mani^re de I'auteuri et vraiment c'est 
grand dommage» Peut-^n voir, en effet, sans un profond 
regret, qu*apr6s avoir extout6, dans hs Janihaireiy des 
mofceaux que Giricault lui'^mSme n'etlt pas dMaign^s, 
M. E. Champmartin ait passS comme il Ta fait, le cou, les 
ipaules, la poitrine et les mains de cette dame? Les mains 
surtout sent noy6es dans un nuage de vapeur, la forme 
des doigts n'est pas apprfeiable. Que Tartiste les edt faits 
potelto, il la bonne heure ; qu'il les etit prolong^ k des- 
uiBf comme Jean Goujon, nous le concevrions sans peine; 
mais les mains de Diane, si podtistes qu'eUes soient, con« 



v.> 



36 ETUDES SUR L'J^COLE FRANQAISE. 

servent encore la forme humaine, et celles-ci ne res- 
semblent a rien. 

Le plus beau portrait de M. Champmartin, celui qui se 
rapproche le plus de son Hussein- Pacha^ c*est M"* de 
Mirbel. Le masque est d*une finesse exquise, la vie est par- 
tout, et la manifere nuUe part. On retrouve et Ton devine 
la chair sous la peau, et la charpente sous la chair; la 
mousseline et les fleurs de la robe ne laissent rien a d6- 
sirer pour la transparence et la 16geret6. Les mains sont 
ici fetudi6es avec conscience et rendues avec bonheur, la 
composition des terrains est bonne ; mais le paysage, d'ail- 
leurs ing^nieusement dispose, est plat et sans profondeur; 
Fexteution en est n6glig6e. L*auteur parait y avoir attach^ 
peu d'importance ; il a fait ses preuves, et Findulgence 
n'est plus permise avec lui. La t^te est habilement enca- 
dree; les fleurs du premier plan sont d'une admirable 
f ralcheur ; la toile tout enti^re est d'un 6clat harmonieux 
et saisissant. C'est la m6me 616gance que Lawrence, plus 
consciencieuse peut-6tre, presque aussi vraie que Van- 
Dyck. Si j'6tais femme, mon d6sir le plus ardent serait 
d'etre ainsi peinte par M. Champmartin, je serais sdre au 
moins de ne pas mourir tout entifere. A quoi peut tenir 
cette 6vidente superiority du portrait de M"*® de Mirbel sur 
tons les autres portraits de femmes que M. £. Champmar- 
tin a envoy^s au Salon de cette annte? Probablement au 
caractfere du module ; et nous ne voulons pas seulement 
parler do la tCte consid6r6e sous le rapport pittoresque, de 
Inanimation du teint et du regard, nous entendons faire 
allusion a la tolerance qui r^sulte n^r^essairement d*une 
intelligence exerc6e. Ya-t-il en effetun purgatoire compa- 
rable aux innombrables reclamations d'une rl^j.ple femme 
du monde qui se fait peindre? Comment est-xi possible que 
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rexteulion d'un portrait nc soit pas tourmenlte et plcihc 
de contradictions, quand on songe aux innombrables avis 
que Tarliste est oblig6 de subir? Bien heureux encore 
quand le courage ne lui manque pas avant la fin ! 

Maintenant, faut-il croire, comme on le dit, que M. E. 
Champmartin ait renonc6 d^finitivement h la composition 
historique? Nous ne le croyons pas, nous ne voulons pas le 
croire. Ses amis parlent avec 61oge d*une Pridkation de 
saint Jeauy commenc6e il y a deux ans, et empreinte, h ce 
qu'ils assurent, d'une couleur naivement orientale. Nous 
la verrons sans doute, et nous jugerons quel parti Tartiste 
aura tir6 de ses voyages dans le Levant; s'il a retrouv6 
Chez les A>abes les habitudes et les costumes bibliques, 
et s'il a su, comme nous le souhaitons, renouveler par 
rex6cution un des sujets le plus souvent trait6s depuis la 
renaissance de la peinture. 

QueM. Champmartin prenne courage, qu'il continue de 
se perfectionner par des etudes constanles et conscien- 
cieuses, et son jour viendra : il n*est pas loin peut-^tre. II 
reste encore au Louvre des salles k dteorer. Quand une 
fois sa popularit6 sera bien ^tablie, quand son talent, au 
lieu de briller devant le public pour s^^teindre devant les 
artistes, sera une fois accepts par les curieux apr^s avoir 
616 proclam6 par les habites, il trouvera d'amples d6dom- 
magenients a robscurit6 qui lui a pes6 si longlemps; il se 
consolera, dans des travaux de son choix, des d6dains et 
des ris6es qui Tout accueilli a ses d6buts. Puissent nos 
proph6ties s'accomplir bientCt ! 

J'aime aussi les portraits de MM. Decaisnc et Schwiter. 
M. Decaisne paralt affectionncr de pn5f6rence la mani6ro 
de Lawrence, et quelquefois il r6ussit h rappeler le mailre 
qu'il se propose pour modele Bien que le succ^s ait cou- 



38 ETUDES SUR L ECOLE FRAN^AISE. 

ronn^ cetle ann^e les cssais qu'il a faits, je ne lui conseil- 
lerai pas de suivre la voie ou il est enlr6. Je suis enoemi 
d6clar6 de tous les pastiches. 

Le Portrait de I/"* Malibran^ fait de souvenir, est gra- 
cieux et bien pos^ ; le del ne me plait pas ; la ressemblance 
est plus ideale que vraie, le masque du modde est plus 
maigre, plus long ; les pommettes sont plus accentu6es. II 
y a dans la nature un caractere faible, gr^e et languis- 
sant, que je ne retrouve pas dans M. Decaisne. A part la 
m^lancolie passionn6e du regard, tout le reste du portrait 
ressemble trop a une jolie femme comme on pent en voir 
tous les jours; mais j'y cherchc vainement les 6paules et 
la taille de la Desdemona, qui m*a fait si souvent pleurer. 

Le due d' Orleans est d'une peinture agr6able, mais 
molle; la t^te n'est pas ^tudiee sur la nature, et n'a pas 
le caractere de jeunesse feminine que tout le monde con- 
nalt au prince royal. 

Les deux meilleurs portraits de M. Decaisne sont unc 
femme assise, en robe claire, et une autre en robe violetle, 
vue jusqu'a la ceinture seulement. 

M. Decaisne s*6tait fait connaltre aux precedents salons 
par des tableaux de chevalet, d*une composition ginera- 
lement ing^nieuse, mais d'une execution faible, incom- 
plete, et constamment a c6t6 du vrai. On lui reprochail 
surtout, et avec raison, selon moi, de trailer les chairs 
comme les 6toffes, les rides comme les plis, les cheveux 
comme les franges de tapisserie. II semblait, k voir la 
touche uniformement cotonneuse de sa peinture, que tout 
pom' ses yeux fftt fait de m^me matiere, qu'il n'y etlt qu'une 
seule chose au monde dont loutes les autres 6taient faites. 
Cette proposition, singuli6re au premier abord, paradoxale, 
etrange jusqu'a la folie pour quelqucs esprits paresseuxi 
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sera peut-6tre admise un jour par les naiuralistes et les 
philosophes. Hais lors bien m^me qu'elle aurait acquis 
scieniiiiquementune triviale popularit^» ellene sera jamais 
vraie dans le sens et au profit de Tart. La vari^t^, la diver* 
sit6 de Faspect pittoresque, est aussi n^eessaire h la pein- 
ture et k la sculpture que la vari6t6 des langues h la poteie. 
Nous concevons tr6s*volontiers que Leibnitz ait T6\i poor 
la science une langue universeUe, comme Fabbd de Saint^ 
Pierre rSvait pour Fhumanitd une paix perp^tuelle. Hais^ 
a coup stir, les huit cent soixante idiomes du monde connu 
n'ont pas mMiocrement contribu6 k varier les poesies que 
rtiistoire nous a r6v616es jusqu'ici. 

Nous voila bien loin de M. Decaisne. Nous nous hfttons 
de revenir k lui, et de le Mciter hautement des progrfes 
immenses qu'il a faits depuis le dernier Salon. Sesportraits» 
qu'il faut aller voir, et qu*une seche analyse ne pent faire 
connaltre qu'incompl6tement, r6v61ent une ardeur infati- 
gable pour F^tude, et une grande souplesse d'ex6cution. 
n ne s'est pas encore compl^tement d6pouill6 de ses pre- 
miers d^fauts que nous signalions tout h Theure. U con- 
serve encore quelque chose de ces touches filandreuses 
qui 6tent k la silhouette de ses figures la puret6 qu'elles 
devraient avoir. L'air qu'il fait respirer aux creations de 
son pinceau manque de 16g^ret6. Le del sous lequel il 
les place n'est jamais haut ni mobile. Mais h voir la bonne 
volenti dont Tartiste a fait preuve cette ann6e, k compter 
les pas qu'il vient de faire et les succ6squ*il vient d'obte- 
nir, il est facile de pr6sager que la France va trouver en- 
lui on bon pai'traitiste de plus. 

Un arlilleur de M. Schwiter et le portrait de Tauteur 
sont deux morceaux louables sous plusieurs rapports. La 
couleur est belle, mais le dessin est geniralementlourd. II 
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y a, dans Tex^cution dcs details, nne complication ininn- 
tieuse qui trahit rinexp^rience et la tiraidlt6. Le travail 
est consciencieux, mais manque de simplicity. Je me sou- 
viens d'avoir vu M. Schwiter dans la grande galerie a peu 
de distance de son portrait, et j'ai v6rifi6 sur son masque 
la rcmarque prec6dente ; les plans de son visage sont infi- 
niment plus simples que ceux de son portrait. B parait, 
ou du moins j'ai entendu dire, que la m6me critique pou- 
vait avec une 6gale justesse s'appliquer h I'artilleur. 

Ce qui manque surtout h M. Schwiter, c'est la person- 
nalit6 , la hardiesse ; et puis il voit trop la nature k travers 
la maniere anglaise. II faut prendre h nos voisins ce qu'ils 
ont de bon ; mais pour y r6ussir, on doit settlement re- 
garder avec soin comment ils procMent, sans se croire 
oblig6 de proc6der comme eux. Le climat et la difete de la 
Grande-Bretagne donnent aux chairs un ton particulier 
qu'on ne retrouve pas en France. Le systfeme de leurs v6- 
tements est beaucoup plus colorisle que le n6tre, plus bar- 
monieux souvent, mais toujour plus riche en contrastes 
saisissants. Notre costume, au contraire, est teme, mono- 
tone, ennemi de Teffet On ne peut, sous peine de s*afB- 
cher, porter de ces couleurs qu'on appelle voyantes. Le bon 
goftt comme le beau monde Tentend, c*est d*avoir Fair de 
n'y pas penser. 

Toutes ces considerations, frivoles en apparence, impo- 
sent h la peinture de portrait des obligations sp6ciales, et 
d6montrent avec Evidence qu'on ne doit imiter les portraits 
anglais qu'avec management. 

Apr^s M. E. Champmartin, ou plut6t a c6t6 de lui, il 
faut placer M"'' Lizinka de Mirbel. Cette dame a port6 la 
miniature a un tel point de perfection, qu'on ne pourrait, 
sans unc amere injustice, la mettre ailleurs qu*au premier 
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rang. On peut aller aussi loin qu'elle, mais plus loin, one 
le crois pas. 

La miniature est g6n6ralement d6daign6e par les artis- 
tes, pr6cis6ment par les m^mes raisons qui la font ch6rir 
du public. Les artistes et le public ont raison chacun h leur 
mani^re. Les miniatures sont rarement, pour ceux qui les 
possMent, des objets d'6lude ou d'admiration, mais plus 
volon tiers des souvenirs ou des gages d'affection. Les cir- 
constances m^mes au milieu desquelles ces sortes d'oeuvres 
se produisent, s*opposent imp6rieusement k ce qu*on les 
juge avec s6v6rit6. La plupart du temps, on les regarde et 
on les approuve corrime un madrigal sur un album, ou 
comme une boucle de cheveux dans un mMaillon. On ne 
leur demande pas d'etre des ceuvres d'art, et on ne les 
critique pas comme telles. 

M"* Lizinka de Mirbel a recul6 les homes de son art 
avec une pers6v6rance infatigable. D'ann6e en annte ses 
progrfes sont sensibles. Et ce n'est pas une 6tude m6dio- 
crement curieuse que celle d'une femme qui, ne pouvant 
6tre vaincue que par elle-m6me , essaye tous les jours de 
se surpasser. 

Nous avons de M"** de Mirbel quinze miniatures. De ce 
nombre, huit sont ex6cut6es h Taquarelle et sept sur 
ivoire. Nous pr6ftrons instinctivement les aquarelles aux 
ivoires. Au moins c'6tait notre avis aux Salons pr6c6dents, 
et cette fois-ci encore. M. de P. et le g6n6ral L. nous pa- 
raissent trait^s avec une sup6riorit6 d6sesp6rante pour tous 
ceux qui voudraient lutter avec I'artiste par les m^mes 
proc6d6s. Mais toutefois, et malgr6 le m6rite immense de 
ces deux aquarelles, nous aimons mieux encore M"®* de P. 
et la Iftte d'un jeune Anglais, ex6cut6e sur ivoire. 

Llvoire a trop souvent les mfimes inconv6nieuts cfi'^ A^ 
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porcelaine ; il donne aux chairs, aux cbeveux, aux vftte- 
ments, au del, a lout enfin, un aspect uniform^ment lisse 
qui nuit singulierement k la v^rit^ et surtout k la variit^. 

M"**" de Mirbel a heureusement 6vit6 cet ^cneil. Seule 
entre tous les miniaturistes, elle a la prttention de luUer 
avec la peinlure k I'huile, et il faut avouer, qu'avec les res- 
sources bomfes de Tart dans lequel elle s'est renfenn^, 
la lutte toume souvent k son avantage. Pour le gto^ral L., 
en particulier, elle a mieux et plus heureusement fait que 
H. E. Ghampmarlin : elle a donn^ k la figure du g^n^ral 
quelque chose de Yolontaire, d'toergique et de masculin 
qui manque absolument au portrait de son rival ; et quelle 
diflterence dans les moyens ! 

Nous reprocherons au mMaillon de AF*** deP. un d^fout 
peu imporlant, sans doute, mais assez rtel, cependant, 
pour m^riter qu'on le signale et qu'on Texplique. Les 
feuilles qui servent de fond aux deux t^tes son! touches 
comme les cheveux et les chairs : elles sout immobiles et 
plates. Les branches auxquelles elles s'attachent n'ont au- 
cune forme appreciable, ne sont repr^nt^ que par des 
lignes, ne ressortent pas, enfin ne sont pas vraies. II n'y a 
pas jusqu'^ la couleur, qu*on ne puisse justement bl&mcr 
et accuser d'ind6cision et de timidity dans ces accessoires. 
Ce d^faut, si je ne me trompe, tient k Thabitude de tracer 
la silhouette des t^tes sur un fond vide et nu, ou plutdt & 
rhabitude de ne pas faire de fond. L'inexpirience, dansce 
cas, est naturelle, inevitable. Nous bldmerons M"* de Mir- 
bel de prendre trop souvent ce parti. Je sais bien que le 
parti contraire augmente la difliculte ; mais de la part d'un 
artiste aussi habile, une pareille objection n*est pas accep- 
table ; et puis, la difiiculte une fois surmont^e, on trouve 
des ressources nouvelles. Le trac^ de la figure acqulertune 
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daicatesse plus exquise, Ics plans du visage se colorent 
plus naturellement, et toute la composition devient plus 
harmonieuse. 

Nous avons vu, du mfirne auteur, dest^tesMa s6pia que 
nous pr6f6rons encore h ses aquarelles. II nous a sembl6 
qu*elles 6taient failes plus librement. Nous rcgrettons que 
M"* de Mirbel n'cmploie pas plus souvent ce dernier 
proc^dfe. 

Pour r6tude et le models du masque humain, je ne croli 
pas quMl soit possible d'aller plus loin ; mais il me semble 
que Tauteur a encore beaucoup*^ gagner pour la fermet^ 
et pour ce que j*appellerai Tunit^ de Texfecution. A coup 
siir, toules ses figures sont bien ensemble ; il n'y a pas un 
trait qui bronche ni qui grimace ; les yeux et la boucbe 
sont bien k leur place, mais les difif^rcntes parties du vi- 
sage ont trop souvent Tair d'etre ajout6es Tune h Tautre , ^ 
poshes Tune a G6t6 de Tuulre, et ne sont pas assez solide- 
ment relives. II y a du bonheur, de Vadresse, de la 
conscience, un savoir immense, un talent infini, mais 
peut-^tre la hardiesse n'est-elle pas suffisante. Je repro- 
cherais volontiers a Tex^cution de M"® de Mirbel ce que 
j'ai bien souvent blftmS dans le jeu de M"*' Mars, ou dans 
le chant de M"* Malibran , c'est de porter offlciellement 
Tattention sur des di^tails qui paraissent exag6r6s quand 
on les voit successivement, et qui ne seraient que vrals si 
on les embrassait d'un seul coup-d'oeil. 

Je ne suis pas bien sCir d'avoir nettement expliqu6 ma 
pens6e, et T^cheveau de ma parole finit par devenir tene- 
ment d61i6 , que j*ai presque Fair de jouer le v6\e de Don 
Quichotte et de m'escrimcr contre des moulins ; mais je 
crois qu'un seul mot snffira pour eclaircir ceque je veux 
dire. Les miniatures de M"* de Mirbel ont trop souvent Tair 



44 ETUDES SUR L'ECOLE FRAN^AISE. 

d'etre faites de droite a gauche, ou du haul en bas. On 
crf)ii-ait que chaque partie a et6 faile et parfaite a son tour : 
il n*en est rien, et il y aurail plus que de Fabsurdite a le 
croire ; mais Tint^ret serieux que nous inspire un talent 
aussi 61ev6, nous fait un devoir de publier loules les re- 
marques que nous croyons propres k r^clairei*. II n'y a de 
notre part ni pessimisme systematique , ni besoin imp6- 
rieux de trouver a mordre et a blamer. Pour t^tre sincere, 
nous conviendrons qu*il nous a fallu longtemps pour d6- 
couvrir les d^fauts que nous venons d'indiquer, et que 
d'aulres yeux aussi attentife que les nOlres ne verront peut- 
Otre pas. Mais, quoi qu*il arrive, nous souhaitons a M"* de 
Mirbel de ne pas d6g6nerer, et de faire encore, si la chose 
est possible, de nouveaux progr^s. Nous Fattendons au 
prochain Salon. 



IV 



M. Dubufe, MM. Scbnetz ei Robert. 

A ne consulter que notre godt personnel, et si d*iinp6- 
rieuses n6cessit6s ne s'y fussent pas oppos6es, nousaurions 
pr6f6r6, sansdoute, introduire dans nos promenades et 
nos analyses une m^lhode rigoureuse et simple, qui nous 
e(lt6vit6 les rcdites, et qui eftt donn6 k nos id6es plus de 
relief et d'6videncc. Mais les renouvellements qui se font, 
et qui se feront encore au Salon de cette ann6e, ne per- 
mettent pas h notre pens6e de suivre tranquillement une 
route trac6e k Tavance. Malgr6 nous, et h notre prejudice, 
il nous faut accepter et r^aliser ce que le chancelier d*Eli- 
sabelh dit quelque part de la conversation : Ce 71 est pas 
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un cfiemin qui mine d la maison: mats il n*empiche pat 
d'arriver. Nous lAcherons de recueillir et de montrer sur la 
route tout ce que nous aurons apercu de nouveau et d'inat- 
tendu, de mMiocre ou de beau, de consigner toutes les 
promesses faites cette annto par des talents inconnus 
jusqu'ici , toutes les promesses r6alis6es par des talents 
fidWes h leur premiere vocation. Puis , quand le cours de 
nos promenades et de nos causeries sera termini, nous pre- 
nons, dfes aujourd'hui, Tengagement de r6sumer les princi* 
paux ^l^ments de nos discussions, en un mot , de conclure 
aussi clairement et aussi nettement qu'il d^pendra de nous 
de le faire, de d^gager et de mettre en lumifere le troisifeme 
terme du syllogisme dont nous cherchons, k present, k 6ta- 
blir les premisses. La forme seule n*est pas litt^ralement 
dialectique ; mais sous le d6sordre apparent de nos paroles, 
sous les caprices et les fantaisies de nos expressions, se 
cache, involonlairement et malgr6 nous, une logique h la- 
quelle nous ne pouvons nous soustraire. Nous en sommes 
maintenant h I'histoire de Tart en 1831 . Nous rassemblons 
et nous commentons les faits. Mais de la r6alit6 que nous 
aurons decouverte, il faudra bien que la v6rit6 jaillisse. 11 
faudra bien que I'histoire une fois complete, au moins 
selon nos forces et la port6e de nos regards, la philosophic 
commence. Car rintelligence humaine, k son insu et par 
une loi invincible, passe n^cessairement par I'histoire pour 
arriver k la philosophic ou a Fart. Le travail de la pens6e 
humaine ne s'epuise qu*^ ces trois conditions. Quelque- 
fois, le plus souvent m^me, le travail se partage ; mais il 
n'arrive jamais que I'historien, le philosophe et le poete 
demeurent compl6tement strangers Fun a Faulre. 

Parlous de M. Dubufe. Le succ6s populaire de ses ta- 
bleaux au dernier Salon, au moins dans une certaine 
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classe de la soci^te, avait sincirement affligi6 les amig si- 
rieux de la peinture. L'empi'essemeni de la foule devaot 
les Regrets^ k$ Souvenirs^ le Sammeil, le R^eil^ et autres 
' 6]6giet de m^me force, bien qtie deplorable, ne pouvait se 
eontester. On pouvait regreller le travers de I'artiste et le 
godt du public ; on pouvait blftmer les 61oges que la flat* 
terie et Tignorance semaient avec profusion. Mais il follait 
se r^signer h constater une r^pulation qu*on u'acceptait 
pas. La gravure anglaise, mani^re noire, de Reynolds, a 
continue ce que le Salon de 1827 avait commence. Une 
ecole nouvelle s'est formee sur les logons du maltre. M. Da- 
bufe a eu des eieves comme Raphael et Leonard. La gloire 
comme il Tentend, et la fortune comme il la souhaite, le 
dedommageaient amplementde toutes les critiques oiseuses 
qui pretendaient I'arreter en chemin. II ne s'est pas decou- 
rage, il a poursuivi sans rel^che, comme une excellente 
speculation, la voie qu'il s'etait ouverte, et cette annee k 
Md, laMisange et VAlsacienne^ ne le cedent en rien h leurs 
devanciers. Le succes est ^peu pres le meme. L'admiration 
est presque aussi naive, presque aussi complete. A la date 
pres, nous ne voyons pas ce qui separe M. Dubufe en 1827 
deM. Dubufe en 183i, si cen'est,peut-eire, une assurance 
plus entiere encore de la part de Tartiste. Et cependant, 
s'il faut parler franchement, s'il faut dire toute notre 
pensee et ne rien deguiser aux curieux, qui se soucient 
de desapprouver comme d'approuver, pourvu qu*ils voient 
du nouveau ; aux jeunes gens, que cette scandaleuse et 
bruyante reputation pourrait egarer et seduire, nous resu- 
merons notre avis en deux mots : ce n*est pas mime de la 
mautaise pHnture. 

Que cela plaise, qu'on s'arrete pour regarder, qu'on. re- 
garde, et qa*on s'en alHe content, nous ne le nierons pas ; 
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il y aurait foHe h le nier ; au contraire, nous serions fort 
etonnfe qu'il en fftt autrement. Ce n'esl pas nous, assurt- 
ment, que lesucc6s d*un roman libertin, fftt-il detestable, 
ou que les applaudissements prodigu^s 5. une jeune et joUe 
actrice, jouftt-elle le plus sottement possible, pourront ja- 
mais surprendre. Nous estimons assez nos semblables 
pour savoir que les deux tiers de leurs id6es se rapportent 
h des passions grossiferes et brutales. Et ainsi, comme il sc 
rencontre dans les femmes de M. Dubufe cette espice de 
beauts marchande dont la valeur peut se coter comme un 
coupon de Naples, nous ne voulons pas bWmer ceux qui 
I'approuvent. Que voulez-vous dire h ceux qui admirent 
la peinture d*un homme qui n*est pas peintre ? Qu'ils ne 
s*y connaissent pas? ils vous riraient au nez et se moque- 
raient de vous. Tout le monde croit et pr6tend s*y con • 
naltre. II faut leur adresser des paroles plus graves, qui 
ne leur profiteront peut-(^tre pas davantage, mais qui, du 
moiuF, pourront servir a d'autres : ils n'aiment pas la 
peinture. 

En elTet, bien que la peinture soit un art d'imitation, 
tandis que la musique est une pure fantaisie, une inven- 
tion, dont le module ne se retrouve nulle part, T^ducation 
des yeux est plus lente et plus difficile encore que celle 
des oreilles. 

Je crois mfime qu'avec un pen de bonne volont6, on ar- 
riverait h croire que le mauvais gotlt en peinture tienl prS- 
cis6ment h la r6alit6 de I'imitation , et surtout au carac- 
tfere de Timitation. Voyez, par exemple, « la sculpture, 
dont les moyens sont plus abstraits, plus 61oign6s de la 
nature, plus voisins de Tid^al, n'est pas jug6e avec plus 
de circonspection et de prudence. Combien de parleurs, 
trfes-hardis d'ailleurs, qui ne marchandent jamais sur 
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Fexlase ni sur le mepris, oseurs par excellence, passent 
avec modesUe devant la Pallas de Velletri, pres de la 
VSnm de Milo, et r&umenl leur avis en avouant qu*ils ne 
se connaissent pas en sculpture. 

C*est un grand malheur pour un ordre d'idtes, quel 
qu*il soit, d*6tre abordable au grand nombre ; car alors il 
n*y a pas de sottises et de folies qui ne doivent n^cessaire- 
ment se d6biter, se r6pandrc et se populariser sur cet 
ordre d*id6es. Depuis un an bientOt, combien de t^tcs de 
seize ans, habiles tout au plus k la lecture de Quinte- 
Curce ou de Cornelius-Nepos, ont multipli6, publi6, prdn^ 
leurs theories sur la constitution politique de la France et 
de FEurope, sur Tavenir du monde ! Ni promesses, ni me- 
naces, rien ne leur a cotlt6 ; ils out distribu6, h leur aise, 
les peuples aux rois et les rois aux peuples, comme ces 
poetes de boulevards qui donnent aux fds de famille des 
dettes, aux veuves des passions improvis6es, aux oncles 
des millions k souhait. S'agit-il de finances ou de geogra- 
phic, ils n'y sont plus ; la navigation d'un fleuve, un cha- 
pitre du budget, suffisent a les d^concerter. 

M. Dubufe pent continuer en paix a peindre des gri- 
setles nues, demi-nucs, ganttes, chauss6es, r^veuses, pa- 
les, afflig^es ; il ne faut pas s'en inqui^ter : mais qu'il ne 
s'y trompe pas, les artistes qui prennent Tart au s^rieux 
le renient. II n*a pas de peine a s*en consoler, sans doute ; 
mais pour nous la question n'est pas la. Sa peinture est- 
elle bonne ou detestable? Cest le dernier qu'il faut dire, 
Est-ce temps perdu que de la rcgarder? Assurement 
oui, si c'est de peinture qu'on s'occupe. 

Mais nous ne regretterons pas les lignes que nous avons 
consacr^es k M. Dubufe, si nous r^ussissons k inspirer aux 
promeneurs du Louvre le gout de la reflexion et dc la cri- 
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tique, peu conciliable, il est vrai, avec Texamen des toi- 
lettes et des coiffures. Cependant il y a temps pour tout. 

MM. Schnetz et Robert se s^parent difficilement danss/ 
notre penste, Vinondatian et les Piferari se rappellenf 
mutuellement k notre souvenir. Ces deux artistes, qu*une 
communaut6 d*6tudes et de godts enchalne k Tltalie, cona- 
posent, k eux seuls, une peinture originale et nouvelle qui • 
ne ressemble ni k celle des maltres qu'ils ont sous les yeux,' 
ni k celle que TScole frangaise de Rome defend, comme 
elle le pent, contre Tinvasion des doctrines qui ont regu 
leur bapt6me de G6ricault et Delacroix. 

Des Malheureux implorant le secours de la Vierge^ de 
M. Schnetz, sont d*un aspect grave et simple ; mais il y a, 
vers le milieu, un avant-bras de femme qui ne vaut abso- 
lumcnt rien. Depuis le pli du coude jusqu^a I'articulalion 
du poignet, il n*y a qu*un plan, qu'une leinte; il est im- 
possible d'y voir autre chose que du bois rouge ; la com- 
position des t^tes est heureuse et expressive. Je ne crois 
pas qu'elle soit Irouv^e; mais qu*importe? La recherche 
ne gate rien quand elle reussit. Les plis des vStements 
manquent de souplesse et de l^gerete, et ressemblent trop 
a de la sculpture gothique ; le fond est dur, et la silhouette 
des figures s*y d^tache trop au vif. On ne pent pas dire 
qu*il n'y ait pas d'air, ou que I'air soit lourd. Pour tra- 
duire fidelement Timpression que le tableau de M. Schnetz 
a produite sur nous, nous dirons qu'il n'y a pas d'espace. 
Si Ton comprend bien notre pens6e, il sera facile de la 
verifier. Pour la rendre plus saisissable encore, nous 
ajouterons que, le plus souvent, les t^tes de M. Schnetz sont 
indiqu^es par des lignes tres-pures, tr^s-simples, trfes- 
hcureuses, mais souvent trop simples malgr6 leur bon- 
heur ; elles ressemblent volontiers a ces peintures asiati- 
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qnes qu'on peut voir dans plusieurs cabinets de Paris, 
indiennes on chinoises, poor les lignes an moins, car les 
cooleurs qoe M. SchneU a trouT^ sons le cliroat de 
Rome ne rappellent en rien la richesse et I'telat des des- 
sins orientaax ; mais il n'y a pas una seule de ces t6tes qni 
soit modelto. 

Au reste, cette absence de details dans la pdnture des 
t^tes paralt 6tre volontaire et syst^matique chez Tautear. 
C'est un parti pris. Ce qui manque h son talent, ce n'esl 
pas Tassurance et la suite : loin de % on voit sans peine 
qu'il a vou]u longtemps ce qu'il a pu, el qu'il a pu tout ce 
qu'il a voulu. II faut done I'accepter tel qu*il est. 

Mais nous le blilmerons de ne pas apporter plus de 
conscience dans Findication des formes qu'il veut traduire. 
Sa manifere de r6duire les t^tes h des lignes simples, r6- 
duit la chair h rien, comme la nudit6 de ses fonds et de 
ses silhouettes d6truit Tespacc. C*est alors une admirable 
peinlure, moins Tair et la vie, c*est-^-dire une peinlure 
impossible k r^aliser. 

Que si nous transportons ces remarques g^n^rales h 
r Inondatioriy nous les trouverons plus vraies encore peut- 
6tre. Le paysage, dans ce dernier tableau, est compl6te- 
ment inacceptable ; Thorizon, que ses dimensions vou- 
draient donner comme loin tain, vient se heurter contre les 
figures du premier plan. Des t6tes, nous r^p^terons notre 
avis pr6cMent, mais nous ne voulons pas n^gliger d'ap- 
peler Tattention sur le groupe de la vieille portte dans les 
bras de son flls. La t6te est d'une admirable expression ; le 
mouvement des ipaules et des jambes est d'une v6ril6 
complete, au deli de tout 61oge , et cependant, nous le 
demandons de bonne foi, n'est-ce pas de la sculpture, et 
de la plus belle que nous connaissions ? N*y a-t-il pas 1& 
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touted les conditions reqoises pour poser sur un piMestal, 
plutdt que pour entrer dans un cadre ? 

Les Piferari de M. Robert siduisent tons les connais- 
seurs par leur exquise simplicity. II n*y a qu'un artiste qui -^ 
puisse trouver dans ce fait, si indifT^rent en apparence, le 
mot.f d'une composition path^tique et touchante. Nous 
n'Alfeverons pas la voix centre Tadmiration publique , que 
novA partageons tr^s-sinc^rement , mais nous avouerons 
que la naivete de M. Robert nous semble trop travaillie.^* 
Ce n'est pas que noUs bldmions Vattitude de ses person* 
nages; au contraire, elle nous semble pleine de vftrite. On 
ne pent guftre concevoir que la scfene ait pu se passer autre- 
ment; cependant, quand on cherche h d^m^ler au fond de 
sa conscience ce qui blesse et ce qui d6plalt dans Taspect 
g6n6ral du tableau, aprfes la premiere impression d'un ra- 
pide examen , on trouve que M. Robert a mis dans son 
dessin quelque chose de trop arr^tfi , de trop dftflnilif. La^-^' 
position de ses figures est tellement prise, qu'on se de- 
mande involontairement s*ils en pourraient prendre une 
autre. II semble que Tauteur, effray6 deFexteution Iftch^e' 
de quelques jeunes peintres , se soit jet6 dans Texcte con- 
traire. 

L'air et la vie ne manquent pas aux Piferari, Nous ne 
croyons pas que le climat italien donne les jambes que 
Tauteur a faites. Si cm que soit le ton des chairs, encore 
doit-il avoir quelque souplesse. M. Robert a cholsi une 
teinte uniform6ment rouge , qui , bien qu'Weinte , prend 
aux yeux et cheque par sa monotonie. 

MM. Schnetz et Robert se sent retires, depuis longtemps, 
de toutes les querelles oisives qui divisent aujourd'hui la 
peinture; lis se sent refagi6s en Italic, et, du fond de cette 
patne adoptive , ils nous envoient les fruits de leur Idsir, 
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On ne saurait contestcr la nouveantS , la pQ£sonDaItt6 de 
leur maniere; mats pcut-^tre manque-t-il k leur talent, 
pour s'assouplir et se varier, une comparaison de tous les 
jours avec ce qui se ferait autour d'eux. Peut-6tre profite- 
raient-ils aux discussions parfois graves qui ne s'agitent 
pas en paroles, mais qui se r6alisent en oeuvres; ils ne 
cesseraient pas d'etre eux-mfimes, dTiabiles et grands 
peintres, mais ils perdraient ce quil y a de syst^matiqne 
dans leurs habitudes, ils seraient toujours aussi vrais, et ils 
trouveraient , pour 6tre vrais, des couleurs et des lignes 
plus varites, ils se renouvelleraient sans changer. 

Mais s'ils demeurent en Italie, ou la peinture ne vit plus 
que dans les galeries , il est a craindre que leur ex6cution 
ne se manifere au pomt de devenir bizarre. Puissent-ils re- 
venir a nous et nous appartenir tout entiers ! 

P. S. A peine achevions-nous ces derniferes lignes, que 
le Salon s*est rouvert ; et la foule, curieux et artistes, d'un 
empressement unanime, s*est port6e vers le nou?eau ta- 
bleau de Robert. Ce nouveau succ^s, que nous enregistrons 
avec plaisir, nous paralt plus ^clatant encore que celui de 
M. Delaroche. Sera-t-il plus durable et plus solide? Tien- 
dra-t-il plus longtemps contre les scrupules d*une critique 
s6rieuse? Nous Tesp^rons. Le Cromwell n*est pas venu ; on 
assure qu'il d^passe de bien lorn le Mazarin et le Richelieu 
du m6me auteur. Nous le souhaitons bien sinc(!jrement; 
car noire parole, si amfere ou si aceree qu*elle soit, n*est 
jamais que I'expression fiddle de nos souvenirs et de nos 
pens6es ; le dedain et la colfere ne nous emportent jamais 
au dela de la bonne foi. Nous pouvons nous tromper, et 
nous le reconnaltrons volontiers toutes les fois que I'occa- 
sion s'en pr6sentera ; mais au moins nous ne pr^tendons 
tromper personne, et nous ne voulons ecrire au profit d*au- 
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cune prfeditectron. Vienne une oeuvre nouvelle de M. Paul 
Delaroche, et nous serous des premiers k y applaudir, si 
nouscroyons y reconnaltre les hautes qualit^sde I'art. 
Quant au portrait de Ai"* Sontag^ il nous semble que Tar- 
tiste eut mieux fait de le garder dans Tatelier. Les mains 
et le visage sont frottfe d'encre, la ressemblance est petite 
et mesquine. Dona Anna^ telle que M. Delaroche nous Ta 
donn^e, aurait mauvaise gr^ce a rtolamer contre la \kgh- 
ret6 de Bon Giovanni. Vraiment il en devrait 6tre las bien 
vite, comme d'une grisette commune et sfeche. Je ne sais 
pas ce que la comtesse Rossi pense de son portrait ; mais & 
sa place je n*en serais pas contente. S'il est vrai, comme 
on le dit, que toutes les t^tes du Mazarin sont des por- 
traits pris dans la haute soci6t6, il faut croire, bien d6ci- 
d6ment, que M. Paul Delaroche n*est pas appel6 i conti- 
nuer Lawrence, et nous lui conseillons de s'en tenir l^. 
Pour ma part, si j'avais a choisir, pour une galerie, entre 
le portrait de M^^^'^Sontag et celui de JH"* la baronne de 
V.J plac6 prte de Tamiral Co(iri»gfton, j'hfeiterais long- 
temps, et sans vouloir, sous aucun rapport, comparer 
M. Delaroche h M. Hayler, je me d6ciderais k ne prendre 
ni Tun ni Tautre ; mais je plains ces deux dames d*avoir 
6t6 si malheureusement traduites sur la toile, quand d'u- 
nanimes t6moignages ont donn6 k leur beaut6 une c616- 
brit6 populaire. Attendons le Cromwell. 

Les Moissonneurs de Robert, qui sont peut-6tre le der- 
nier progrSs de son talent, ne contredisent en rien les ob- 
servations que nous avons pr^senttes a propos des Piferari. 
Sans nul doute ce nouvel ouvrage saisit plus vivement. 
Nous n'essaierons pas de le raconter. Que ceux qui veu- 
lent en jouir et le juger aillent le voir. L*ex6cution nous a 
paru s^cbe et dure, mais d'une steheresse et d'une duret^ 
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qa'on ne trouve jamais dans Raphael ; ce ne sont que des 
demi-flgures, et pour les voir, il faut se placer k six pieds ; 
il faut presque les regarder h la mfime distance que les 
fresques du Vatican ; plus prfes on est choqu6 par d'innom- 
brables details qui semblent sculpt^s dans le ch^ne. Je 
d^fle qu'on me trouve dans toute la toile une main qui soit 
faite, une t6te qui soit model6e, et cependant c'est un ad- 
mirable tableau. A la bonne heure, si on ne veut pas faire 
attention h la peinture proprement dite. Je ne doute pas, 
en eflfet, qu'il n*y ait ]h le motif complet d*une magnifique 
composilion; mais une table th^matique n*est pas un 
op6ra; or, il m'est impossible d'accepter comme vivants 
les visages et les membres des moissonneurs ; les buffles 
sont luisants, lisses, et n'ont pas un poll sur le corps. 
L'attitude du groupe de gauche est-elle bien vraie ? Les 
tfites sont exprcssives, les gestcs sont naturels; mais 
parmi les douze acteurs de ce drame italien, combien 
pcut-on en compter dont le geste et la tfite s'accordent en- 
semble ? En 6tudiant atlentivement ce nouveau tableau de 
Leopold Robert, il m'est venu une id6e singuliire peut- 
^Ire, mais que je crois vraie. II y a, qu*on me passe Tex- 
pression, abus de la nature, et voici comment. Je suppose 
que Tartiste, apr^s avoir rencontr6 le sujet qu*il va tmiter, 
essaie, sous des formes innoml)rables, les ligncs et les 
masses dont il veut faire usage ; mais ce travail une fois 
fait, il ne commence pas encore Texicution definitive de 
son oeuvre, il a pour la r6alit6 un si complet amour, qu*il 
n'en veut rien laisser ^chapper. Apergoit-il dans la cam- 
pagne de Rome une t^te qui le s^duise, au lieu de la voir 
et de se la rappeler d I'occasion, il la copie. Un goste 
franc, bardi, nnim6, le frappe-t-il sur la route, au lieu de 
Tenregist* er dans scs souvenirs, il le flge sur le papier. De 
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cette fa^on, la passion du naturel, exploits trop en dfetall,*^' 
r^duil r imagination de Tartlste h n*6tre plus qu'une mo- 
salque plus ou moins ing^nieuse. II ne serait pas impos- 
sible, peut-6tre, de deviner et de saisir tous les points de 
suture qui ont servi h r6unir les dlfKrents 616ments de 
Toeuvre pittoresque que nous avons sous les yeux. II y a 
quelques ann6es, un critique allemand prttendait indi- 
quer dans le ReqtUem de Mozart, les notes qui n*6taient pas 
de sa main : nous n'essaierons pas do Timiter, nous lais- 
sons au temps h verifier notre opinion et h decider si les 
cartons et les etudes qui ont pr6par6 les Moissonnmn ne 
formeralent pas h eux seuls plusieurs volumes in-fblio. 

Leopold Robert est done un artiste d'un admirable na- 
turel, si Ton ne consid6re que les details de sa composi- 
tion. Mais compose-t-il vraiment? je ne le crols pas. Faut-' 
il esp6rer maintenant qu'il modifiera son execution? le 
pass6 nous r6pond de I'avenir. L' Improtimteur^ la Ma- 
donna delT j^rco^ les Piferariy rapprocli^s des Moisson- 
neurs, nous promettent pour le Salon prochain quelque 
chose d'aussi beau, mais d'une ex(^cution plus s^che, d'une 
simplicity plus laborieuse. 



Sculpture. 

Nous n'avons rien dlt encore de la sculpture, et cepen- 
dant le temps presse, il faut nous hftter : grftce aux ca* 
prices sans nombre de T Administration, ni le public, ni 
les artistes ne savent h quoi s'en tenir sur la dur6e du 
Salon. Le directeur des Musses le sait-il lui-m^me? Nous 
ne Youdrions pas Tafflrmer. 
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Lc baste de Goethe est parti pour Weimar ; le marbre de 
Paganini n*est pas encore commence : nous aurions voulu 
voir, au moins, le modde en pl^tre ; la statue du g^n^nd 
Foy viendra-t-elle? Nous la verrons sans doute avantla 
cloture du Salon ; et si une publique invitation pouvait de- 
cider David k nous la montrer au Louvre, avant de la 
placer sur le tombeau de Tillustre orateur, nous serions 
beureux de servir d'organe k Timpatience et h la curio- 
sit6, 

M. Pradier doit envoyer un groupe des Trois Grdces; il 
acli^ve le marbre, et sous peu de jours, nous le verrons. 
En attendant, parlous de ce que nous avons sous les yeux. 

Deux noms nouveaux se sont r6v616s cette annte, et 
heureusement, dans des genres difiKrents : MM. de Tri- 
queti et Antonin Moine. 

La Mort de Charle* de Bourgogne^ de M. de Triqueti, 
est une oeuvre adroite et habile, un souvenir ing^nieux 
de la sculpture de la renaissance ; mais, nous n'hfeitons 
pas h le dire, nous pr6terons de beaucoup le cadre au bas- 
relief. 

Le d^faut capital du bas-relief, c'est d'etre impossible : 
les deux chevaux, le due de Bourgogne et le soldat bour- 
guignon sont dans une position irr^alisable, h moins 
qu*on ne suppose qu'ils tiennent au fond, comme les dan- 
seuses qui descendent dans des gloires suspendues h des 
flls, invisibles pour Toeil complaisant du speclateur. Je ne 
voudrais pas laisser croire un seul instant que cette oeuvre 
me d^plait, mais pour des esprits scrupuleux et difficiles, 
comme ceux de notre temps, il me semble que Tauteur 
aurait dd, surtout en songeant aux dimensions de Tex^cu- 
tion, apporter dans son travail plus de conscience et de 
soin. Le cou des deux chevaux n*a de module nuUepart, 
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et, mftme en tenant compte de rarmurc, II eftt 6t6 possi- 
ble d'obtenir dans les mouvemenls des deux cavaliers 
plus de souplesse etde naturel. Bien que Fintenlion 6vi- 
dente de Tauteur nous reporte i la sculpture du quin^iSme 
sifecle, ccpendant le caractfere volontairement inachev6 de 
toutes les parties, Tabsence complete de models, Texclu- 
sive prMilection vou6e aux indications m^me ind6cises, 
rappellent plus volontiers les chapiteaux romans de plu- 
sieurs feglises, et, par exemple, de Saint-Germain des 
Pr6s. Mais ici, Fartiste n'a pas la m^me excuse que Tar- 
chitecte ; il ne travaille pas pour ^tre vu a la m6me dis- 
tance. A supposer qu'il ex6cut&t, dans le m6me systfeme et 
dans les mOmes proportions, une suite de sujets analogues, 
il faudrait n^cessairement les incruster h hauteur d*appui 
dans les panneaux d'une pi^ce, on pourrait s'en appro- 
cher, et alors la critique, m^me superficielle et rapide, $e 
montrerail s6vfere, et ne se g^neralt pas pour Warner et 
pour reprendre. 

J*aime mieux, de bcaucoup, sa Dague, compos6e avec 
rhistoire de la maison de Guise. Dans ce morceau, TexS- 
cution est la m^me, ni plus ni moins simple, ni plus ni 
moins vraie, mais on rend volontiers justice a la disposi- 
tion ing^nieuse des masses ; on s*6merveille de Tadresse 
presque surnaturelle avec laquelle Tarliste a su broder 
tant et de si compliqu6s Episodes dans cet 6troit espace. 
M. de Triqueti pent obtenir, nous n'en doutons pas, d'6- 
clatants succ^s dans la sculpture d*ornements ; mais s'il 
veut composer des scenes iniportantes, il lui faudra se r6- 
signer a de nouvelles et s6rieuses etudes. 

M. Antonin Moine, dont nous avons vu au Mus6e Coibert 
de beaux et simples paysages, debute cette annte dans la 
sculpture. II y a, dans sa mani^re, quelque chose qui man- 
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- \qae en g^n^ral a la sculpture moderne ; U est singulifere- 
jment pittoresque et colore ; on voit qu'il s*est nourri de 
pr^f^rence de Sarrazin et de Jean Goiyon. Un buste de 
Jeune fUlty extout^ en pl&tre, est admirable de jeunesse et 
de fralcheur ; la chair est modelte avec une morbidesse 
exquise ; les l^vres sont 6tudi^s avec une d^licatesse et un 
bonheur inimaginables ; elles sont humides, et Ton dirait 
qu'elles vont parler et sourire ; les cheveux sont souples, 
d^li^s, et menacent de flotter au vent si on les dSnouait. 
Les v6leraents sont ex6cut6s avec adresse; je les voudrais 
plus riches. Broderie pour broderie, je Taime mieux plus 
vari6e. 11 n'en coute qu'un souhait. Peut-^tre un oeil s6v6re 
pourrait-il demander a cette t6te plus de solidity, plus de 
logique dans la construction. La vie et Tanimation se 
jouent dans les yeux et sur le visage ; mais la machoire, 
les tempes et les pommettes sont-elles bien senties? Com- 
prend-on bien ce qui soutient et ce qui relie ces chairs si 
vives ct si pleines de sang? L'etude corrigera sans peine 
ces d6fauts, qui r6sultentn6cessairement dc Tinexperience. 
Je les aime mieux d'ailleurs qu*une s6clieresse syst6ma- 
tique et inanimee. 

Les Lutinsy du mfime auteur, pr^sentent les m6mes 
qualit6s et aussi les m^me taches. La composition est char- 
mante et pleine d'expression ; les t^tes sont malignes et 
houses, les attitudes sont vraies et bien trouv6es ; mais les 
deux torses voudraient 6tre 6tudi6s plus finement et sur 
la nature mfenie. 

Une 6tude de cheval rappelle, d'unc fagon frappante, la 
manifere de G6ricault. Le train de derrifere me paralt beau- 
coup trop court; mais il est impossible de mettre, dans le 
models de la t6te et du cou, plus de souplesse et de v6rit^. 
Le cheval vaut mieux que Tbomme qui le monte. La cri- 
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nifere est flottante, oa sent la vie et la force dans les moin- 
dres mouvemenls. Avec de trfes-16geres corrections, ce 
semit un morceau admirable. Qu'il y a loin de Ih an 
Louis XI 11 de Dupaty, k Y Henri IV de Lemot, au 
Louis XIV de Bosio, places sur des chevaux de bois ou 
de carton ! Entre ces trois statues ^questres, je ne vols 
guere de difference a 6tablir que celle du mMiocre au 
pire. n est impossible de saisir, dans un seul de ces trois 
morceaux, un detail vrai cm naturel ; tout est pass^, ^teint, 
inanime. Et voila pourtant a quels hommes on confie des 
monuments ! 

Deux cadres de medallions, de M. Antonin Moine, sont 
des etudes int^ressantes et varices. Pour la plupart, ce ne 
sont gu6re que des pastiches des medailles florentines, re- 
poussees et ciselSes. Quelquefois, c'est a s'y m6prendre ; 
cepeiidant, il y a quelques portraits simples et vivants. 
Deux testes de femmes, detachees du fond, ronde bosse, se 
colorent harmonieusement ; un grand m^daillolfcde femme, 
vue de face, reproduit avec bonheur Ic type de la Oio- 
cunda de Leonard. Avant de le voir, je n'aurais pu croire 
qu*il fut possible de trouver dans la glaise ces yeux voiles 
et souriants, ces fosseltes si jeunes et si enfan tines, ce 
front pudique et timide, que M. Molne nous a donn6s. Je 
ne sais pas si jamais la sculpture a \u\ik de plus prfes avec 
la peinture. Nous pouvons af firmer, aumoins d'apr^sdeux 
exemples, que I'auteur a tout ce qu'il faut pour fairc d*ad- 
mirables bustes de femmes. II possfede tons les 6l6ments 
nfecessaires pour traduire fldSlement et sans pauvret6 les 
moindres accidents qui se rencontrent dans une t6te ; il 
entre k merveille dans Tesprit d*une physionomie ; or, le 
plus souvent, la beaut^ d'une femme s'evanouit sous 1*^ 
bauclioii* du sculpteur. II semble que le marbre est inba- 
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bile k reproduire les finesses d'une chair si peu accentufe, 
qui se ride k la peau, sans que les muscles aient Fair de 
s'en m61er. On le sait, les Ifevres et les yeux d'une femme 
onl blen plus h faire pour completer Texpression de sa 
pens^e, que ceux d'unhomme. La raison en est simple; 
nous avons g6n6ralement lastracture musculaire du visage 
plus 6nergique et plus riche, les contractions sont beau- 
coup plus sensibles, et, partant, plus facDes h iraduire. De 
la vient que lant de femmes jolies au jour, charmantes sur 
la toile, sont dures et sfeches quand elles ont pass6 par le 
ciseau du praticien ; et c^pendant je m'assure, en toule 
s6curit6, que M. Anlonin Moine edt trouv6 dans la t^le 
si populairement c61^bre et admiree de M"* A. de V 
plus de ressources et de richesses que M. Bouchot. H 
n'aurait pas exag6r6 si malheureusement la simplicity 
des plans dans les attaches du cou et des epaules; il 
edt fait sourire les Ifevres, regarder les yeux, enfin il eiit 
donne a tSdt le visage la jeunesse et la vie que le peintre 
n'a pas su trouver ; il edit enrichi le module au lieu de 
Tappauvrir, et nous aurions une dc ces tfites comme on 
en voit au Mus6e d'AngoulAme. 

Un Tigre dSvorant un Crocodile^ dc M. Baryc, se dis- 
tingue surlout par une grande vfet6 d'attitude, par unc 
grande finesse de model6. Je suis fdch^ que Fauteur ait 
choisi les proportions d'une demi-nature. Jc no crois pas 
qu'on puisse copier plus fideiement. II y a de la rage dans 
le tigre qui d6vore, et de la souffrance dans le crocodile 
qui se lord sous ses dents. Je reprocherai k M. Barye 
d'etouffer la vie de ses animaux sous une multitude de 
details reproduits trop petitemcnt. J'aimerais mieux cent 
fois que les details fussent moins nombreux, mais plus 
tortcment accuses : la complication de T^tude et de Tcxi- 
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cntion donne a Toeuvre un caraclfere in6vitable de aSche- ' 
resse et de duret6. D y a ici excfes de conscience, une 
patience dfepenste a profusion ; c'est un d^faut facile k 
corriger. Moins litt^ralement exacle, la sculpture de 
M. Barye serait plus grande et plus belle, elle serait moins 
r6elle, mais plus vraie ; elle gagnerait en 616vation ce ^ 
qu'elle perdrait en fid61it6 pu6rile. Toutefois, et malgr* ces 
critiques, le groupe de M. Barye est admirable : personne 
peut-6tre ne pourrail faire aussi bien, etTauteur seul pent 
faire mieux. Nous avons vu de lui des modules, en pl^tre, 
de cerfs, de chiens et de chevaux, empreints du m6me 
talent, et bl&mables sous les m6mes rapports. BI. Barye, k 
qui son Cam avait minik un second prix h FAcad^mie, 
s'est cr^ dans F^tude et la reproduction des animaux une 
sp6cialit6 personnelle. 11 a bien fait, h notre avis, de suivre 
son gotlt, et de sisoler ainsi de toute imitation. Qu'il essaie, 
et il le pourra sans peine, de substituer h son exactitude un' 
pea hoUandaise, plus de largeur et de hardiesse, et nous 
lui devrons des oeuvres d'un m6rite r6el, incontestable: 



VI 



MM. E. Delacroix et Sigalon. 

II y a un mois, k Fouverture du Salon, nous r6pugnions 
k parler de MM. Delacroix et Sigalon. La Liberie, le Saint 
Jirdme et le Christ n'6taient pas convenablement plac6s 
pour 6tre bien jug6s. Aujourd'hui le hasard, ou le caprice 
peut-^tre, leur a fait justice. On pent les voir et les 6tu- 
dier ; nous pouvons raconter librement ce que nous avons 
^prouvfe devant ces tableaux : on pourra nous conlrcdire ; 
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mais au moins ce ne sera pas ayeugl^ment, et Ton nous 
aura compris. 

Jusqu*& prfeenty on reprochait k M. E. Delacroix de 
n'apporter pas assez de conscience et de s6y6rit6 dans 
Fextoution de sa peinture. On ne lui contestait pas Tar- 
deur et Ftoergie de ses compositions. On reconnaissaii 
volontiers la richesse et la vari^t^ de son imagination. On 
savait tout ce qu'il y avait de grandeur et de souplesse 
dans son invention ; mais on pr^tendait savoir de bonne 
source qu'il ne savait pas, ou m^me qu'il ne voulait pas 
ex6cuter, qu'il s'en souciait peu, qu*il s*6tait arrange sys- 
t^matiquement une mani^re incorrecte et n^glig^e, dont il 
ne voulait pas sortir. Aigourd'hui, M. E. Delacroix donne 
it toutes ces assertions un ^clatant dementi. II n'y a pas, au 
Salon de cette ann^e, un seul tableau dont Tex^cution soit 
plus serrfe, plus s6vfere, plus complete que celle de sa 
Liberie. Jamais il n'avait apport^ dans Tacbevement d'unc 
Cbuvre, plus de perseverance et de courage ; jamais il ne 
s*etait plus difficilement contents. II a lutt6 corps a corps 
avec la nature. On a bl^m6 le ton gris qui rfegne sur toute 
la toile, mais je ne saurais me ranger h. cet avis. EClt-on 
voulu qu'il plagAt les acteurs de son dranie sous un del 
Italian ? II a mis de la poussifere parce qu'il en a vu, parce 
qu*il y en avait. Ce n'est pas sa faute, si notre climat n'est 
pas plus riche, plus 6clatant. II a pris la scfene telle qu'elle 
s'est pass^e sous ses yeux, et il en a tire un admirable 
parti. 

Faut-il blftmer, faut-il louer Falliance de Taliegorie et 
de la r6alite qui preside k cette composition ? Nous biftmc- 
rons le principe en lui-m^me, mais nous louerons TexScu- 
tion : le succ^s absent. Evidemment, dans la pensie de 
Tauteur, Taliegorie donne, a la sc^ne qull veut repre- 
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senter, une grandeur nouvelle et plus imposante ; elle 
ajoute a la r6alit6 le caractfere id6al qui lui manque ; en 
relevant, elle T^loigne ; elle ajoute k nos souvenirs d'hier 
la majesty que Thistoire seule, et la plus loinlaine, pos- 
sMe et semble se rfeserver comme un privilege exclusif : 
mais une fois cette id^e ac€ept6e, ne fallait-il pas la mener 
h bout d'autre sorte ? Celte jeune fllle qui guide le peuple, 
a-t-elle vraiment rid6alit6 dont le peintre voulait la re- 
v^tir? Letype de sa figure et de ses membres est-il assez 
grand, assez en dehors de nos habitudes? L'6nergie ct 
Tanimation de ses traits suffisent-elles k en faire un 6tro 
sumaturel? A ne consid^rer la chose que d'une fagon ab- 
solue, nous ne le croyons pas ; mais en presence de la 
toile de M. Delacroix, toutes nos preventions s'^vanouis- 
sent. Sa Liberie est si belle, si hardie, si guerrifere, si 
noble, que nous serious fort embarrass^ de lui appUquer 
nos idfees pr6concues. Les cadavres du premier plan sent" 
d'une execution irr^prochable ; le cuirassier k droite rftle 
encore du dernier coup qu'il a re^u; le gamin ii gauche, 
qui tient un pistolet, est pris sur le fait, et rappelle k tout 
le monde ce qu'ils ont vu en juillet dernier. Mais le sou- 
venir s'embellit de toute la sup6riorit6 de Tart sur la r6a- 
lite. L'homme au chapeau poudreux, au pantalon gris, k 
la redingole 16zard6e, au visage terreux et amaigri, plac6 
prfes du gamin, est d'un type ignoblement beau. On lit 
sur sa figure le jeu, la dfebauche, la misfere et le courage. 

JTy a-t-il done aucune critique a faire dans ce tableau ? 
J'en sais plusieurs, et m^me d'assez graves. D*abord la 
toile n'est pas en perspective, le fond est k une distance 
indteise, et danse ; on ne sait oA le placer. Est-il loin ? 
Est-il prfes? C*est une question difficile k decider. 

Et puis, centre Thabitude de Tauteur, qui souvent, 
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apr^s avoir admirablement compost , ex6cutait incompl^- 
temcnt, n'a-t-il pas, cette fois-ci, dipens^ tout son talent, 
tout son g^nie dans l'ex6cution successive de toutes les 
parties de son oeuvre, avant de I'avoir sufQsamment mMi- 
t6e ? a-t-il vraiment congu et cr66 avant de faire ? Nous ne 
voudrions pas afiirmer le contraire, mais au moins nous 
en doutons. Que si I'on nous demandait d'expliquer plus 
nettement notre pensto, un peu confuse peut-6tre dans la 
forme, nous r^pondrions que nous voyons bien dans ce ta- 
l)]eau tous les ^l^mens d'une action , mais que Taction en 
elle-m^me nous semble absente. On ne voit pas prteis^- 
ment si ie combat est en train, s'il finit ou s*il conunence. 

La Libert^ de M. Delacroix sera-t-elle comprise par le 
public ? Jusqu'i present il n'y a gufere lieu de le croire. 
Malgi*^ le jour favorable sous lequel elle est maintenant pla- 
c6e, il ne paralt pas qu'elle soit destin^e k obtenir le succSs 
6clatant qu*elle m6rite. C'est tout simplement le plus beau 
tableau du salon ; c'est une oeuvre qui doit durer; mats 
pour la comprendre tout entifere , pour appr^cier toutes 
les richesses et toutes les franchises de Fexteution, il faut 
le m6me temps et la m^me etude que pour saisir le Dan 
Giotanni ou la Semiramide. II n'est pas donn6 & Tesprit ou 
aux yeux de saisir par improvisation ce qui n'a pas iXk im- 
provise, de deviner du premier coup, et comme en se 
jouant, ce que Tartistc a longtemps essay6 ou chercli6. (J'a 
6t6 de sa part un travail de conscience ; et il faut, pour le 
juger, la m^me attention s^rieuse a laquelle il s'est lui- 
m^me r6sign6 . 

Et ainsi, quand il serait vrai, comme je le crois, que 
peu de personnes appr6cient a sa juste valeur la Liberie, 
CX3 ne serait pas une raison suffisante pour d6sesp6rer de 
I'avenir et de la gloire de M. £. Delacroix. Loin de lu. 
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Topposilion constante qu'il a rencontr6e sur sa route , de- 
puis ses premiers debuts, n'a pas m6diocrement servi au 
perfectionnement et a Tagrandissement de son talent. §*il 
eut d'abord conquis Fenthousiasme et la popularity, s'il 
etit 6t6 accepts d'emblfe, il aurait involontairement cM6 
k la paresse, h Tindolence, inseparables d'un succ6s trop 
rapide et trop facile. Si Ton en doutait, toute Fhistoire de 
Tart serait \h pour le prouver. 

Je crois done que M. E. Delacroix doit se ftlidler de 
toutes les guerres qu'il a eu & soutenir depuis dix ans 
avec les critiques sincferes ou envieux; la lutte commence 
k s*6puiser, le temps de TSpreuve s'achfeve. Bientdt Tini- 
tiation sera complete; avant un an peut-6tre, le public 
rougira, sans qu*on Ten prie, des triviales plaisanteries 
qu'il a 6cout6es et r6p6t6es sur un talent original et per- 
sonnel ; rav6nement dSfinitif du novateur ne pourra plus 
6tre mis en question, et son rfegne sera d'autant plus solide 
et durable, qu*il lui aura fallu plus de temps pour Stablir 
sa domination. 

Gros, G6ricault et Delacroix, voil^ les trois grands noms 
quenotre sifecle va donnera I'histoire de la peinture! 
Voili ce que TScume de toutes les reputations qui bouillon- 
nent autour de nous laissera surnager ; voila les phares 
imposants qui serviront a rallier nos souvenirs, et dont la 
lumifere 6clatante se r6fl6chira sur d*autres noms pour les 
sauver du naufrage. 

Quand toutes les oeuvres qui s'entassent cliaque jour 
auront cessS de nous prSoccuper par leur nouveautS d*hier; 
quand les perpStuels rajeunissements des mt^mes id6es, 
que rignorance ou I'inattenlion \eulent bien prendre pour 
des creations , n'auront , pour survivre a leurs auleurs, 
d'autre droit que Icur mSrite ; quand toutes les amities 

4. 
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seront devenues silencieuses et muettes , alors Toubli fera 
justice de toutes les gloires factices, de toutes les immor- 
talit^s si facilement promises et acceptftes, et le flot, en 
se retirant, ne laissera debout qu'un petit nombre de cimes 
61ev6es ; le reste aura dispani, et Foeil en cherchera vaine- 
menl la trace. 

Le Meurtre de fEvtque de LUge est plac6 de mani^re a 
n*^tre pas vu. Heureusement nous avons pu le juger a 
raise au Mus6e Colbert, et en attendant qu'il plaise i 
MM. du Louvre de lui assignor un jour plus convenable 
au renouvellement prochain, nous invoquerons nos sou- 
venirs, si confus et si lointains qu'ils soient. Plus tard, si 
nous nous sommes tromp6, si notre m6nioire nous a mal 
servi, nous y reviendrons et nous pourrons nous corriger. 

Le moment choisi par le peintre est celui que W. Scott 
a invents dans Quentin Durward; car je ne crois pas que 
rhistoire se trouve ici d*accord avecle romancier. L'6v^que 
arrive, trains violemment par deux soldats, dans la salle 
ou le Sanglier des Ardennes ach^ve son orgie. II y a, dans 
la figure et Tattitude du pr^lat, quelque chose de singuli6- 
remcnt imposant, qui contraste vivement avec la figure et 
Ic geste de ceux qui I'amSnent. On voit qu'il essaie, a\ant 
de mourir, de rassembler ses derniferes forces et de res- 
saisir un reste de dignity. Pos6 comme il est, si les bras 
qui rctreignent venaient h le quitter, on le croirait h 
I'autel, appelant sur la foule qui I'cntoure, la benediction 
divine. 

Quand une fois on a bien saisi toute I'eievation et la 
majeste de ce premier acteur, les yeux se portent d*eux- 
mftmes sur le meurtrier ; sa figure domine hideusement la 
table immense autour de laquelle sont accoud6s ou en- 
dormis ses convives, 6puis6s de d6bauche et de vin. A voir 
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les yeux Wants et stupides qui sont tournfe sur lui, on 
comprend bien qu41 n'a qu'un mot k dire, et que la tftte 
de r^Y^que va tomber au moindre signe qu'il lui plaira de 
faire. 

Pourquoi faut-il que M. E. Delacroix n'ait pas eu la li- 
berty de dfevelopper cette admirable et magniflque compo- 
sition, dans les m6mes proportions que les Enfers de Rubens 
ou que les Noees de Paul V6ron6se? Alors, saus doute, nous 
n'aurions pas k lui reprocher les singuliers caprices, les 
bizarres inSgalitSs d*ex6cution qui frappent si disagrto- 
blement dans ce tableau. II semble que le d6couragement 
et la contrainte Talent arr^t^ par secousses, qu'il ait pris 
et quitt6 son oeuvre comme un enfant qui boude ses jouets 
aprfes s'en Mre amus^. Plusieurs t6tes du premier plan 
sont moms faites, moins avanc^es que d'autres du second 
et du troisifeme. 

Esp6ronsqu*un jour, Fempressementet Tadmiration po- 
pulaires lui permettront d*agi*andir et de completer, pour 
lagalerie du Luxembourg, cette esquisse si habilement et 
si ardemment invent6e. 

On parle d*une bataille de Nancy, fort avanc6e h ce qu'il 
paralt. L'aurons-noiis avant la cWture du Salon ? Nous le 
soubaitons bien sinc^rement, mais nous n*en savons rien 
encore. Ce serait trfes-probablement quelque cbose de nou- 
veau pournos yeux habitues &la bataille historique. Lebrun 
et Horace Vemet ont trouv6, pour parer et arranger le car- 
nage, des m^thodes sym6triques dont le public c(Mnmence 
h le lasser. Une bataille o4 Ton se battrait, o4 les Episodes, 
au lieu de descendre jusqu*2i T^l^gie ou Fanecdote, se d4- 
gageraient naturellement du sujet, et formeraient, en se 
r^unissant, une vaste et ardente 6pop6e, voilJi ce qu'il 
nousfaudrait; I'aurons-nous, et quand Taurons-nous ? Le 
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Saint Jirdme et le Christ de M. Sigalon se distinguent par 
plusieurs mSrites. Mais ces m6rites sont in^galement re- 
partis, et pour ma part, je pr^f^re de beaucoup le Saini 
J4r6me. Jebl^erai dans le Christie mouvement des bras, 
qui me paralt forc6 ; le model6 des muscles du torse, qui 
me paralt inconciliable avec la soufTrance et T^puisement. 
Nos habitudes et la reflexion s'opposent k ce que le Christ 
se rapproche, m6me lointainement, du caract&re athl6- 
tique. Les femmes plac6es en bas de la croix sont d*une 
belle expression ; mais il me semble que la longueur des 
membres et du cou est g6n6ralement exag6r£e. Ge d6faut se 
faisait d^jk sentir dans YAthalie du mfime auteur. Ici nous 
le retrouvons, mais affaibli. 

Le Saint Jirdme est d*une belle conception, le groupe 
des anges est d'une invention et d'une execution ^lev^es ; 
celui de gauche, dont le torse et la cuisse sont vus en rac- 
courci, qui tient d'une main la trompette, et qui, de Tau- 
rte, montre le ciel qui Tenvoie, 6tonne et ravit par Tar- 
deur et la simplicity de son attitude, et plus encore par 
rimmense difficult^ que pr^sentait la realisation des lignes 
et des plans. 

Y a-t-il progr^s cliez M. Sigalon ? Oui, si Ton compare 
le Saira Jerdnie k YAthalie; mais la question ne se risout 
pas aussi facilement, ni d'une fa^on si decisive, quand on 
prend la Loeuste pour point de depart. 

Je ne sais pas, en effet, si M. Sigalon n'a pas perdu, en 
simplicity, ce qu'il gagne en precision et en assurance dans 
l'ex6cution de sa peinture. II semble qu*il cherche la diffi-. 
culte par plaisir ; qu*il r^pudie une premiere et soudaine 
id6e, parce qu'elle lui semble trop naive, trop rapideraenl 
trouY^e. Une fois, il lui estarriv6 de fairedu premier coup 
une charmante composition, plac^e aujourd'hui dans la 
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galerie du Luxembourg, le Bilkt doux. On y retrouvait 
toute la correction de la LocustPy avec une couleur plus 
vraie, plus harmonieuse. II ne paralt pas que Tauteur soit 
ia-dessus du m^me avis que nous ; car en admettant, ce que 
je ne voudrais pas nier, qu'il fftt possible, et m^me n6ces- 
saire, de donner a ce tableau ou h ceux qui le suivraient ^' 
plus de solidit6, un model6 plus serr6, au moins 6tait-c6 I 
une voie nouveUe que Tartiste s'6tait ouverte, dans la- 
quelle ^ouvait marcher k son aise ; mais il a brusquement 
et volontairement renoncS a cette nouvelle mani^re, qui 
me paralt 6tre la vraie, au moins pour lui ; celle qui sym- 
pathise le n)ieux avec le fond m^me de son talent. Je ne 
voudrais pas pour cela lui d^fendre de traiter des sujets 
6nergiques ou dramatiques auxquels je le crois propre. Je 
n'entends parler que de son execution. 

Or, il me semble que les etudes de M. Sigalon, en mfime 
temps qu'elles r^vMent une ardeur et un courage trfes- 
louables et tr^s-rares, d6montrent aussi jusqu'^ F^vidence 
que le mieux est souvent Tennemi du bien. Je ne parlerai 
pas de la couleur : je ne crois pas qu'il soit jamais appelfe 
h devenir un grand coloristp. Mais pour restreindre nos 
critiques ay dessin, n*arrive-t-on pas n6cessairement h 
croire que le travail, et le travail pousse h Texc^s, a pu 
seul amener M. Sigalon a ce modele sculptural qui r^pugne 
k la toile ? II y a dans le Saint Jerdme un savoir myologi- 
que infini, une connaissance approfondie de I'anatomie 
humaine; mais ce savoir, si utile, si indispensable d'ail- 
leurs, il faudraits*en servirsansle montrer; il faudrait 
construire les formes et les colorer, sans indiquer comme .o 
on les construit et les colore. Diderot dit quelque part, 
avec un enthousiasme dont lui seul 6tait capable, que le 
peom^tre Lahire, en tragant I'^puro du dOnie de Saint- 
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Pierre de Rome, a trom6 que la conrbe du ddme est prt- 
cis6ment celle de la plus grande rfeistance. Permis h Di- 
derot, avec la t^te et le coeur qu'il avait, de s'^merveiller 
sur la rencontre du g6omfetre et de Tarchitecte ; mais a 
coup siir Michel-Ange n'en serait pas moins un admirable 
architecte, quand Lahire ne nous eftt pas appris ce qu'il a 
trouv6. 

Et ainsi, quand M. Sigalon, au lieu de laisser lire k 
travers la peau les dimensions et Tarrangement dA mus- 
cles, se contenterait de colorer, de r6partir Tombre et la 
lumi6re, de manifere h traduire ce qu'on ne voit pas, ce 
qu'on ne peut pas voir, tout n'en irait que mieux : il se- 
rait aussi savant et phis simple. 

Groyez-vous que Phidias serait inoins grand et moins. 
habile, quand Gall ne serait pas venu ajouter son t6moi- 
gnage h celui de Winckelmann, et nous expliquer ce que 
signiiient le front du Jupiter et la forme donn6e h la tfite 
deV6nus? Que la science explique Fart, k la bonne heure; 
que Tart se serve de la science, je n*y vols aucun inconvfr- 
nient. Mais je ne saurais voir, sans chagrin et sans regret, 
la science et Fart confondre leurs missions, et vouloir, par 
les mfimes moyens, r^aliser deux pens6es si diflterentes 
quoique si voisines. Sans la v6rit6, il n'y a pas de beaut* 
possible : mais la v6ril6 n'est pas toujours belle, surtout 
quand elle veut montrer pourquoi et comment elle est 
vraie. 
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Le Cromwell^ la Patrouille Inrqne^ les Trois Grftcet. 

Enfin, le Cromwell est venu ; un accident impr6vu Fa- 
vait, dit-on, retard^. A peine avons-nous appris son ar- 
riv6e , que nous nous sommes hat6 de Taller voir. Nous 
etions curieux d*en jouir et de le juger ; nous souhaitions 
ardemment que cette oeuvre nouvelle, si impatiemmerit 
altendue, vlnt doiiner un 6clatant dementi i toiites nos 
paroles, tromper toutes nos provisions et railler toutes nos 
theories. Notre plaisir y eAt trouv6 son compte ; et, au 
risque de voir notre joie contredire notre avis, nous eus- 
sions fait bon march6 de notre vanity. Nous aurions saisi 
avec empressement Toccasion de montrer combien peu 
nous tenons ^ notre pens6e, si explicite et si complete que 
nous Tayons faite, toutes les fois qu'une v6rit6 plus traie 
nous apparalt; nous aurions volontiers, et du premier 
coup, consenti au progrfes. 

En pr&ence du Cromwell^ reconnaltrons-nous que nous 
nous sommes tromp6? Confesserons-nous que le d6dain et 
la colore nous ont emport6 trop loin? Accepterons-nous 
Tengouement public, et nous faudra-t-il rStracter notre 
premifere protestation ? Aprfes avoir proclam6 1'adresse de 
M. Paul Delaroche, aprfes avoir analyst sa mfethode et 
indiqu6 ce qu'elle a d'Stroit, de mesquin et d*6ph6mfere, 
un remords soudain viendra-t-il nous saisir? Le Protec- 
leur nous arrachera-t-il un cri d*indignation? et, ravi en 
extasc, confus et honteux d'une premiere felourderie, de- 
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mandcrons-nous pardon au gtoie du peintre de Tavoir si 
indignement meconnu? A loutes ces questions si graves, 
nous voudrions pouvoir repondre : oui, mais, de bonne foi, 
la chose est impossible. 

Le Cromwell est en effet, sous tous les rapports, la pire 
et la plus pauvre de toutes les oeuvres de M. Paul Dela- 
roche. Jamais, a ce qu'il nous semble, il n'avait rev616 
d'une facon plus decisive et plus triste la nullity de sa 
pens6e ; jamais il n'avait d^montr^, avec une evidence si 
complete, pourquoi et comment Fadresse, si exquise el si 
habile qu*elle soit d'ailleurs, doit n^cessairement echouer 
contre un sujet dramatique et simple. Nous n'aimions pas 
Y Elisabeth; une reine encore vivante el d^ja verte comme 
un cadavre vieilli, toules ces robes neuves arrang^es autour 
d*elle, tous ces meubles eclatants, toutes ces flottantes dra- 
peries, si naivement, si gauchement oppos6es a la sc^ne du 
premier plan, il n'y avait la rien qui pAt nous seduire et 
nous charmer. Nous preterions encore le president Du- 
ranti, malgre le caract6re melodramatique de la composi- 
tion. A vrai dire, les principaux acteurs de ce drame 6taient 
plut6t de carton que de chair; le dos de la fenmie age- 
nouillee 6tait d'une raideur d6sesp6rante ; le geste de Ten- 
fant 6tait volontiers t^l^graphique ; mais, h tout prendre, 
c'6tait une oeuvre reussie, le Masarin et le Richelieu, 
malgrS les innombrables d^fauts qui les d^parent, ou 
plut6t qui les constituent, et sans lesquels ils ne pourraient 
pas exister, 6tonnaient par Thabile disposition des masses, 
par riiarmonie calculee des lignes, par Fing^nieuse oppo- 
sition des couleurs; ils auraient pu servir de module h de 
charmantes tapisseries. Les deux princes anglais, tout vio- 
lets qu'ils soient, incapables de vivre et de parler, lourde- 
ment ex^cut^s, manier^s dans leurs moindres details, 
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denues de lout caracttre historique, sans date, sans climat, 
sans patrie, auraient pourtant fonn^, pour un apparte- 
ment, unpanneau d'un rare m6rite. Nousavons ditailleurs 
notre pens^e sur'le portrait de Dona Anna. 

Mais de toutes ces compositions, au Cromwelly si d6fec- 
tueuses, si blamables qu'elles soient, I'intervalle est im- 
mense. 

Ici, en effet, Texteution pittoresque n'est pas plus m6dio- \ 
ere, mais elle est, de beaucoup, plus insufflsante. Ailleurs, j 
dans les pr6c6dents tableaux que nous avons mentionn^s, 
M. Delaroche suppl6ait, par le charlatanisrae de la dispo- 
sition, h ce qui lui manque. S'il n'inventait pas r6eUe- 
ment, il arrangeait ; sll ne savait pas rendre ses figures et 
ses acteurs, il savait les placer, n savait d^guiser, k propcl^^ 
ce qull y avait d'incomplet dans leur construction et dans 
leur visage ; il escamotait, au besoin, un geste ou une atti- 
tude, en pla^ant le personnage dans un jour incertain. 
Avec un pen de bonne volenti, on s*y laissait prendre. 

Mais ici la supercherie 6tait impossible. II fallait, avant 

tout, etre vrai, d'une v6rit6 franche et bardie, mais simple, 

mais trouv^e, mais facile h comprendre et a saisir. Or, 

jusqu'^ ce que le contraire soit d6montr6, nous penserons 

et nous dirons que le caractfere de cette composition est 

absolument insaisissable. Ou est la date? ou est Tauthen- 

ticit6 du fait? Nous ne le rechercherons pas. Ou le peintre 

a-t-il vu qu'Olivier Cromwell ait ainsi gaspille son temps 

etses yeux? Ou a-t-il lu que le Protecteur, apr^s avoir 

abattu la seule tfite qui lui faisait obstacle, se soit ainsi 

arr6t6 pour la contempler? Je ne le dcmanderai pas. Que 

la chose soit vraie ou non, peu importe, il lui appartenait, 

a lui artiste, de la rendre vraisemblable. Cinq-Mars, de 

Thou, Richelieu, ne sont pas les m^mes dans Thistoire que 
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dans llmngination d' Alfred de Vigny ; mais s'ils ne sotit 
pas rtols, ils sont vrais selon Tart, ll n*esl pas bien sfti* que 
L6onora Galigai ait jamais eu les hauies qualitfe, Tardente 
encrgie qu'il lui attribue ; a la bonne heure ! Mais si nous 
avions un reproche h lui faire, ce n'est pas dans les mk- 
inoires du temps que nous irions le chercher. Dans le 
di-amc et dans le ronian, tout est vivant et vrai. Ce qu*ily 
a de trop dans Tun et dans Tautre, ce qui passe inaperju 
dans le livre, ce qui ralentit Faction au theatre, c'est un luxe 
de po6sie et de philosophie, trop rare pour qu'on le blame, 
mais trop r6el pour qu'on ne Tindique pas. 

Malheureusement M. Paul Delaroche ne m6rite ni la 
tb&tDJi S£v6rit6, ni la m^me indulgence. Non-seulement 
Mtil Milkwell n*est pas pas vrai, noh-seulement 11 n*est 
pas tnitefemblable ; il est impossible. Je d6fie, en effet, 
qu'on devine et qu'on surprenne les sentiments et les pen- 
s6es dont le peintrc a Toulu animer sa physionomie. Est-ce 
la joie, le dedain, le m6pris, le remords, la crainte de 
I'avenir, le regret du pass6, un soudain retour, une subite 
intelligence du n^ant de la grandeur? esp6rancc ou repen- 
tir? Je ne vois pas un trait du visage qui me r6vfele un seal 
de ces sentiments. Je suppose que Tauteur, apr^s avoir 
longtemps h6sit6 entre les diff^rentes expressions qu'il 
pouvait choisir, ne sacbant auquel entendre, craignant le 
trop ou le trop pen, s'est enfln d6cid6 pour I'impassibUit^; 
mais il n'a pas, que je sache, rfiussi mi^me k exprlmer ce 
dernier sentiment. Pour moi, le caraclfere du Cramicett 
est eficore en deliberation. Or, la deliberation, si louable 
d'ailleurs, si necessaire dans la science, ne saurait Mre 
admise dans aucune des formes de Tart. Que Timagination 
deiiberc avant de creer et de produire, rien de mieux, 
mais que Toeuvre, une fois produite et creee, demeure in- 
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d£clse et participe encore du doute et de Thteitation, voilk . 
ce que je ne saurais accepter h aucune condition. G'est . 
par de pareils procfidfe qu'on arHve h Lascaris, k F^picti- 
rien et an Cramwdl, 

Hors de la conception, le doute c*est Timpuissance. Sup- 
posez un instant que Dieu, k Vimage duquel I'artiste a kik 
fait, fftt placS dans les m6mes conditions, et dites si le 
monde 6tait possible. 

Je ne sais pas oh M. Delaroche a vu un cercneil pareil k 
celid qu'il a fait; et le sien paralt exteutfe d*aprfes nature; 
mais je serais tentS de croire qu*il Fa command^. A moins 
qu'un renseignement special, une tradition authentique ne 
vienne me contredire, je prendrai volontiers celui-ci pour 
une bolte k Tidon. 

Les meubles, le drap mortuaire, les bottes du Protec- 
teur ne laissent rieri k dfeirer pour la propret6, et en mfeme 
temps pour la moUesse de rexfcution. Je ne crois pas qull 
soit possible d'exfecuter, plus petitement, une si grande 
peinture. Le Salon prochain nous apprendra si Tauteur 
doit se corriger, et s'il doit retioncer k Varrangement et a 
Tadresse, pour entrer dans Tart et dans la pofeie. Jusque- 
Ut, nous en douterons tegitimement. 

Nous aurions voultt parler plus tdt de M. Decamps; mais 
le temps nous a manqu6. Aujourd*hui toutes les composi- 
tions que nous avons admlrfees, au mois de mai dernier, onl 
dispam du Salon ; et ainsi nous ne dirons rien de YHdpital 
deB ekienSy de son Ane et de ses Singes, ni de ses Bohdmiens 
en caravane. Le public ne pourrait plus verifier nos obser- 
vations et nos critiques. Un jour, si T Administration des 
Mus6es, kSbahte par les nombreux avis qui lui arrivent de 
toutes potts, se decide k faire, tous les ans, une exposition 
dc six settiaines, il y aura tout a la fois profit pouv V'dxV^ 
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Ic public et la critique. On n*aura plus le temps de se bla- 
ser sur les meilleures compositions ; et, ce qui vaut bien 
mieux encore, on ne sera plus oblige d'admettre trois milie 
tableaux pour se d6dommager d'avoir ferm6 le Louvre 
pendant quatre ans aux artistes contemporains. 

Mais si nous regrettons sinc^rement que M. Decamps 
ait retire ses pr6c6dentes compositions, nous nous consc- 
ious sans peine ; les deux nouveaux tableaux qu'il a en- 
voy6s r6unissent, en effet, toutes les qualit6s (jui distin- 
guaient les premiers ; et Fun des deux, la Patrouille turque, 
a plus d'importance et d'616vation que les autres. 

SdiMaison turque^ ex6cut6e dans un sentiment d'exquise 
et intime naivete, ne laisse rien a d^sirer sous le rapport 
de Tharmonie et de la lumi6re. Les murs crayeux et chauds 
se mirent dans Teau, Feau fr^mit et se plisse, les barques 
se balancent. n y a sur toute la toile une v6rit6 d'ensemble 
et de detail, un bonheur et une puissance d'exScution que 
rien ne saurait surpasser; peut-6tre n'y a-t-il pas assez de 
profondeur. 

Sa Patrouille est admirablement composte. Le pacha, 
au regard calme et grave, est pos6 sur son cheval avec une 
assurance parfaite. Lessoldats au galop sont dans une atti- 
tude 6nergique et vraie. lis ne tiennent pas a terre. J'aime 
surtout le n^gre h droite. 

M. Decamps est un artiste privil6gi6. Toutes ses oeuvres, 
quelles qu'elles soient, frappent d'abord et a la fois par un 
double caract6re. Quoi qu'il fasse et qu'il invente, la com- 
position 6chapp6e k son pinceau est toujours facile comme 
une improvisation, et s6v^re commc une id6e lo|]igtemps 
m6dit6e, concue et r6alis6e h loisir et avec une inj^gablc 
perseverance; et cependant on se tromperait fetrangement 
si Ton croyait qull improvise, qu*il produit en se jouant. 
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Loin de ISi, jamais peut-6tre, depuis Rembrandt, il ne s'est 
renconlr6 un peintre plus amoureux de son oeuvre, d'une 
coquetterie plus savante et plus hafele ; jamais on n*a mis 
pour plaire et pour s6duire plus de moyens en usage. Ce 
que rinattention et Fignorance prendront volontiers pour de 
la negligence, cache un travail singuliferement ing6nieux, 
un systferae complet et personnel, difficile a saisir peut-^tre, 
inimitable, inalienable, mais r6el, n^ais incontestable. 

n y aurait folie k vouloir le deviner, folie encore plus 
grander vouloir Texpliquer; essay er de traduire en pa- 
roles ce qu'un admirable g6nie, aid6 de plusieurs ann6es 
d'eiudes persfeverantes, a cr^e pour son usage; d^crire, 
analyser et reconstruire, de toutes pieces; Tinstrument qu'il 
s'est fait pour agir avec une 6gale puissance sur la foule 
des curieux et des artistes ; si de pareilles pens^es pouvalent 
nattre et durer quelques instants, la reflexion, m6me la 
plus h^ive, les chasserait bientdt. Des exemplps de tous 
les jours sont \k pour protester centre retourderie et la 
maladresse de semblables tentatives. En Allemagne et en 
Italic, on a j^abjMe des volumes sur la m6thode de Paga- 
nini, et ces jours derniers, un M. Ernest, de Vienne, est 
venu, devant uii auditoire frangais, essayer de r^aliser 
cette methode prfetendue. 11 paralt que les trait^s se tai- 
sent sur plusieurs secrets importants, ou bien il faudrait 
croire que M. Ernest ne les a pas suffisamment etudi6s. 
Dans les sciences mfimes, ou la logique est plus visible et 
plus ofBcielle, 06 les precedes sont, h ce qu*il semble, les 
mdmes pour tous les esprits , on a voulu cr6er des ma- 
niferes d'avoir du g6nie; mais sans doute il existe, pour 
Temploi mtoe de proc6d6s identiques, des procM^s secrets 
ou inconnus, ou du moins irr^v^lables, lors bien m6me 
qu'on les d6c^uvrirait. Plusieurs fois, en effet, on a re- 
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trouv^ le secret de Newton ; et je ne sache pas que le$ 
possesseurs pr6tendus de ce pr6cieux trfesor aient rien 
ajoiit6 aux math^mall^es, h la physique, k rastronomie. 
Si Laplace et Fresnel s'en sent servis, au moins est-il vrai 
qu*ils ne I'ont dit k personne. 

Et ainsi, je ne pretends pas avoir d6couvert coiQHient et 
pourquoi M. Decamps est un grand artiste, un artiste ini- 
mitable, personnel, qui ne fait suite k personne, k qui per- 
sonne ne pourra faire suite, qui ne se rattache ni auxFla- 
mands ni aux Anglais, aussi loin de Wilkie et d'Allan 
que de Terburg et de Metzu. Explique qui vondra ce talent 

' original, tellement singulier, tellement /ui, qu'il ne pourra 
pas m6me fonder d'^cole. II aura des singes et pas un 
^leve. Sous la poussifere de ses pas il naltra qiielques em- 
prcintes, qu'on essaiera de suivre pour retrouver la route 
qu'il a prise ; on se flattera de savoir d'ou il vient et ou il 
va, on se fera fort de dire quel fll lui a servi de guide; 
mais au premier dStour on perdra la trace, au premier 
souffle dc vent les empreintes s'effaceront, et il ne restera 
aux annalistes et aux curieux qu'ils aur^t giystifi^s, que 
r humiliation et le regret de s'^tre 6gar68 4 sa poursuite. 
Que si pourtant on interroge avec s6v6rit^ sa conscience, 
si Ton essaie de lire clairement dans sos souvenirs toutes 
les impressions diverses, rapides ou durables, unanimes 
ou contraires, qu'on a pu 6prouver devant la Patrouilk 

- turquSf la plus complete, la plus vivante et la plus belle 
de toutes les oouvres de M. Decamps; si Ton cherche ^l ii- 
m^ler de quelle mani^re le plaisir nous est arrive, de quelle 
fagon nous avons 6t6 heureux, alors on s'apergoit que Tar- 
tiste abuse parfois, et avec une sortc d'entfetement, de 
Topposition des fonds et des l^tes. On se surprend k re- 
gretler qu'il d^tache si souvent et avec une predilection si 
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marquee, des figures bnmes sur des murs blancs. Cetto .1 
mani^re, qui saisit d'a])oixl, et qui donne & la coippositioa 
une singuli6re clart^, a cependant de graves inconvteients : 
elle 6te h. la toile, quelle que soit d'ailleurs la disposition 
lineaire des plans, toute esp^ce de profondeur. On a beau 
faire» on a beau varier les proportions de ses personnages^ 
les demiers vous sautent aux yeux comme les premiers. 
Yainement inventerait-on le paysage le plus harmonieux 
et le plus vrai. Avec Thabitude une fois prise de silhouetter 
ses acteurs sur une muraille blanche ou un terrain clair, 
on an^antit Fespace ou ils se meuvent, on Ote Fair qu'ils 
respirent. Ces d^fauts, trfes-saisissables dans une compo- 
sition importante, ou m£me seulement dans une peinturc 
a rhuile un peu rendue, ^chappent facilement a Tceil dans 
une aquarelle, avec laquelle on est moins exigcant. Dans 
cette demi^re mani^re de peindre, en ei!et, les ressources 
sont moins nombreuses, au moins pour ce qui concerne la 
fait^ et le modeli. On pent obtenir des tons aussi purs, 
aussi francs, plus francs et plus purs peut-^tre ; mais, ix 
moins de gouacher, on n'arrive jamais i une si compltJte 
illusion. 

Je crois done que la peipture de M. Decamps ressemble 
trop a ses aquarelles. Toutes deux sont 6galement admi- 
rables; mais ce qui suffit aux unes ne suffit pas 5. Tautre. 
Si un jour, encourage par le succ^s, il se d^cidait h trailer 
des sujets plus importants dans de plus vastes proportions, 
les d^fauts que nous venons de signaler, et qui, a notre 
avis, sont trfcs r6els, deviendraicnt plus sensibles encore. 

Le sujel de la Pqtrouille turque s'expliquc delui-m6me : 
le soldat qui devance la troupe, et plac6 a gauche, indir 
que de la main la boutique d'un marchand qui, sans 
<loute, a vendu a faux poids. Le pacha a rofu la pluinlc. 
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ct il vient falre justice k la mode du pays. II semble, h voir 
les ex6cuteurs de la sentence qu'il va porter, qu'ils la con- 
naissent d'avance ; il y a dans toutes leurs attitudes quel- 
que chose de si d^vou6, de si naivement servile, de si pr6t 
h ob6ir, de si profond6ment insouciant, qu'aprts avoir 
longtemps contempl6 tons les Episodes de cette scfene 
orientale, tous les details de ce drame qui recommence tous 
les jours dans les rues de Smyme et de Stamboul, il sem- 
ble qu'on a voyag6 soi-m^me, et de sa personne, au pays 
du despotisme. 

De pareilles compositions ne s*inventent pas de toutes 
pifeces; ce que M. de Chateaubriand dit quelque part, en 
parlant de r6pop6e : La meUleurepartie du g&nie se com- 
pose de souvenirs, s*applique merveilletisement k la Pa- 
trouille turque, M. Decamps, en eflfet, a v6cu plusieurs 
ann6es dans TOrient; la sc^ne qu'il atraduite, il s*en est 
souvenu, il y a lui-m6me assists plusieurs fois dans ses 
voyages. Ce qu'il avait vu et senti, il nous Ta montr6, et, 
gr^ce k son talent, grAce k son execution tout k la fois naive 
et s6v6re, nous Tavons vu et senti comme lui. 

Une fois d6j[i, M. E. Champmartin nous avait montrfe 
rOrient, mais sous un autre aspect ; sa Vw de Jirusalem, 
une Halte dans le Desert, ou Tauteur s'6tait repr6sent6 lui- 
m^me ii c6t6 de Tabb^ Desmazures, nous avaient familia- 
rises avec le ciel et le climat du Levant. M. Decamps a pris 
TAsie dans un autre sens ; il est moins littoral et plus po6- 
tique ; il copie moins, et il compose davantage. D'ordi- 
naire, il resserre son poeme dans d'6troites limites; mais, 
jusqu'k present, nous ne saurions le blAmer. D a pris la 
route la plus sftre pour arriver k une rapide popularity. 
Plus tard, quand il sera pos6, avec r^nergie et la simpli- 
city que nous lui connaissons, nous ne doutons pas qu'il 
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ne r^ussisse k rialiser sa pens6e, sous tontes les formes et 
dans toutes les proportions qu'il lui plaira de choisir ; alors 
i] travaillera pour les galeries et les mustes, au lieu de 
produire pour les cabinets. D nous d6roulera successive- 
ment toutes les pages si ^clatantes et si riches de cet 
Orient qu'il connatt si bien, qu'il a tant 6tudi6 ; il nous 
enseignera ces mceurs si myst^rieuses et si naives dont on 
parle tant, et qu'on connatt si peu. A sa suite, et avec ses 
lecons, nous d^sapprendrons TAsie factice et mensong^re 
de Thomas Moore, et nous entrerons plus intimement dans 
I'Asie que le Giaour^ la Fiancie d'Abydoi et le Don Juan 
avaient commence & nous r^v^ler. 

Les Troii GrAces de M. Pradier excitent parmi les cu- 
rieux une admiration g6n6rale. On s'6tonne, et avec rai- 
son, de Tadresse merveilleuse avec laquelle Tartiste a su 
donner au marbre tant de souplesse et de docility. C'est, 
en effet, un travail d'une prodigieuse habilet6. On voit 
sans peine, et bien vite, que Vauteur ne s'en est pas rap- 
ports h son praticien, qu'il n'a pas suivi la m6thode g6n6- 
ralement adoptte aujourd'hui, et qu'aprfes avoir model6 
la glaise de son groupe, il n'a pas compt6 sur une main 
6trang6re pour traduire en marbre jusqu'aux moindres 
details de sa pens^e; tout au plus a-t-il fait 6quarrirle 
bloc qu'il devait ciseler. Le courage et la perseverance 
ont, cette fois, port6 leurs fruits, et Ton trouve dans les 
Trois Grdces^ une harmonie et une hardiesse d'execution 
que rfequerre et le compas, m^me dans les mains du plus 
habile ouvrier, ne sauraient jamais atteindre. 

Est-ce Ui un bon ouvrage? La composition est-elle bien 
entendue? Les types choisis par I'artiste sont-ils bien 
choisis, sufflsamment varies, fidfelement rendus ? L'ex^cu- 
tion, si remarquable sous le point de vue purement ma- 
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Duel, est-elle vraie dans le sens leplus intime du mot? La 
nature, triee, idealisee, est-elle d*accord avec les modules 
que H. Pradier a mis sous nos yeux? En un mot, cette 
sculpture si adroite est-elle, aussi, belle et conscLencieose ? 
Ce n*est pas notre avis. 

Si nous avons cm devoir f^liciter I'auteur de son cou- 
rage h faire lui-mt^me, nous le bl&merons en m6me temps, 
et aussi si^v^rcment qu^il est en nous, de sa drplorable fa- 
cility c^ se contcnter de Yh peu pr^s. Jp no doute pas, en 
efTel, qu'il n'ait 6tudi6 sur la nature les attitudes qu'il a 
donn6es a ses trois figures; mais, 6videmment, il n'apas 
apport6 dans cctte ^tude une attention suffisante; il s*est 
trop 1416 d'arriver au rtsultat, sans rechercher comment 
il pouvait y arrivec; il a trop compt6 sur sa main, et mal- 
hcureusement il a une main d6sesp6rante ; il trouve si 
vite sous Tebauchoir cc qu'il veut, qu'il n*a pas le t&nps 
de regarder h loisir. II voit mal parce qu'il fait trop vite. 

Or, la sculpture, qui de tous les arts est le plus severe, 
lo plus abstrait, le plus en dehors de toutes les habitudes 
de la vie recllo, ne s'improvise pas impun6ment; on ne 
joue pas a>ec le marbre conune avec la couleur : Terreur 
est plus facile a commettrc, plus difficile a r^parer. C'est, 
avant tout, un art dc conscience et de meditation ; c'est, 
tout k la fois, la forme la plus durable et la plus lahorieuse 
dc la pens6e humaine. 

M. Pradier no paralt pas avoir Id-dessus les m£mes 
id^esque nous ; il se confie h son ciseau comme un homme 
d'esprit h sa parole. II semble qu'il produise avec une in- 
souciance compl£)te, sans s'inqui<iter jamais de rivaliser 
avec la nature, qu'il a sous les yeux ; il a, pour rembj^lir 
et rid6aliser ^ ^ mani^re, une m^thode particuli&re qui 
consiste h la pasf^^ h Tarrondir. De cette fa(on, il ^limine 
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d'embl^e les principaux obstacles de Tcxteution ; il r6duj( ^■ 
h rien les probl^mes nombreux qui se prtecp^nt, il Ips 
r^sout en ne les acceptant pas. n s'est pop$truit vin sys- 
t^me qui rappelle tout k la fois Tarrangement de Canpva 
et le travail de Girardon. n est aussi mani^r^ que le pre- 
mier, aussi mou que le second ; il se trompe, comme Ca-r 
nova, en ^uivant dans la composition une idto p}uU)t pit- 
toresque que sculpturale. Or, 5, mon avis, ce d6faut est 
grave, et ne va jamais sans de fA^beux r^sultat^; oe n'est 
jan^ais san^ un prejudice notable qu*on se m^pr^nd sue 
les attributions de Finstrument que Ton emploip. Vqye^e 
presque en m^me temps le sculpteur italien peindre ei) 
marbre, et le chef de la demi^re ^le frangaise, David, 
sculpter sur la toile. Tons deux, &diff6repts titres, ont 
m6rit6 la c616brit6 qui ]eur est acquise ; tpus deux put 
travaill6, avec perseverance, k r6g6n6rer Tartgu'ils prp-^ 
fessaient. Mais la voie ou ils etaient entr^s etait une voie^, 
violente et fausse ; eux morts, personne n'y a plus march6. 
Je ne parle pas de r Amour et Psych4 que possfcde le Mus6e 
d* Angoul6me : c'est le pire de tous les ouvrages de Canova ; 
mais la Madeleine^ que ses admirateurs les ptps passionn^s 
procjament son chef-d'oeuvre, la Madeleine elle-m^me 
serait plus belle sur la toile qu*en Carrare. ^'impression 
qu'on eprouve en la regardant rappelle bien plus Cor-? 
reggio que Phidias, et les Sabines ressemblent bien plus ^ 
\\n bas-relief qn'k un tableau . 

Cette violence faite a deux arts voisins et rivaux , mais 
distincts , prpfond^ment s^pares , cr^^s et mis ai| monde 
pour deux missions sp^ciales et diverses, ne pouvait durer 
longtemps. Ces deux rameaux d'un m6me arbre, n^s d'uif 
tronccommun, nourris dans lem^me sol, avaientpris, sous 
le pied de deux hommes puissants, un faux pli qu'ils ne 
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ponvaient garder ; ils ont relevA la tfete et repris la direc- 
tion qui leur appartenait. 

Apr^s David, G^ricault; aprto lAonidas^ la MSduse; 
apr^s Canova, David ; aprts la Madeleine , les bnstes si 
vrais, si fins ct si grands de Bentham, de Gh&teaubriand, 
de Goethe et de Paganini. 

M. Pradier continue la manifere de Canova. Comme lui, 
il met la grftce avant tout ; mais la grace qu'il prtfere est 
souvent plus sym^trique qu'harmonieuse ; et ainsi, dans le 
groupe que nous avons sous les yeux, il s'est bien plus 
occup6 de Varrangement et de Ventrelacement des bras de 
ses trois modMes, que de Tintime v6rit6 des attitudes, que 
de Texpression des gestes attribu6s k chacune d'elles. 

Les t6tes surtout sont d*une pauvret6 d6sesp6rante ; elles 
sont \k pour compl6ter le corps, rien de plus ; elles sont 1^ 
comme indispensables, comme n6cessaires, comme inevi- 
tables. Mais h voir la negligence leste et dMaigneuse avec 
laquelle Vauteur les a trait^es, je suis tent6 de croire que, 
s'il eiit trouve un moyen honorable de ne pas les faire, de 
les voiler par exemple, comme Y Agamemnon du peintre 
grec, il ne s'en flit pas fait faute. 

Cette inadvertance volontaire, h ce qu'il semble, repose 
sur une fausse intelligence de la sculpture, et surtout sur 
une notion incomplete de la puissance et des moyens qui 
lui appartiennent dans les temps modernes. Les habitudes 
de notre vie sociale r^pugnent h donner aux tetes une im- 
portance secondaire. Le climat d'Athfenes voulait le con- 
traire. Le nu que Ton avait tons les jours sous les yeux, 
mieux compris , plus amoureusement etudie , pr^occupait 
d'abord Tattention, souvent m^me r6ussissait k Fabsorber 
tout entiere ; et ainsi, dans la Venus de MilOy la tete, bien 
que conQue dans un type admirable d'harmonie et de 
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finesse, la t£te est moins faite que le torse ; 9 y a inline 
tout un c6ik du visage tellement simpHfi^ y que c'est p]u- 
tdt une indication qu'une execution complete. Pourquoi 
cela? C'est que les yeux grecs ne regardaient la tfile qu'a- 
prte le corps, et pourvu qu'elle fttt d*accord avec le reste, 
ils 6taient satisfaits. Ceci est au moins vrai de la plupart 
de leurs statues. De nos jours, sans aucun doute, Phidias 
e6t donn^ h la Vinus un visage plus 6tudi6, plus savant, 
plus fouill6 , compost d*un plus grand nombre de plans. 
Gomme Tart , en m^me temps qu*il realise une id6e per- 
sonnelle, est destin6 k produire d'unanimes et rapides im- 
pressions, Tartiste ne s'y fidt pas m^pris, et il eiit mis dans 
les yeux, dans les tempes et sur les l^vres, tons les senti- 
ments et toutes les pens^es que Van-Dyck et Lawrence ont 
sem6s h profusion dans leurs portraits. Notre David Ta bien 
compris, et personne n'a fait du masque huinain une 6tude 
plus profonde et plus s6v^re. 

Les Trois Grdces de M. Pradier, dont les t^tes ne valent 
absolument rien, ne sont pas non plus irr^prochables dans 
les autres parties ; et ainsi, les cuisses sont uniform^ment 
rondes; les plis que Tauteur leur attribue sont mesquins 
et petitement faits. Le bas du ventre est gonfl6 , tendu , 
manque de jeunesse et de sant6 ; le dos et les bras mM- 
tent les m^mes critiques; Tensemble du groupe ^veille 
plut6t le d6sir que Tadmiration. Epreuve infaillible, irre- 
vocable ; condamnation sans appel ; t6moignage ^clatant et 
triste. A de pareils signes, vous pouvez reconnaltre et pro- 
noncer hardiment que Tartiste n'a pas renconlr6 la vraie 
beauts ; car en presence de la beauts , Tadmiration pr£- 
cMe le dfeir et souvent m6me Texclut. Ce n'est que par 
un retour sur nous-m^mes que nous convertissons un sen- 
timent k\eyb en un appitit grossier. 



86 Etudes sur l-^cole FRANgxisE. 

£t cependant M. Pradier ppas6de une cx^pqliqn l^^bile 
et s^droite, qu^ ^^us verrion$ avap peine ga$pil|^ h profq-? 
sion, dansdes q^uvres sans foj et sans conscience. Nul douta 
que s'il veut 6tudier s^v^rement la nature, il }) 'arrive it i^ 
bons r6sultats. Dans Tart, la durte n'est qu*^ ce ppx, Av^ 
la facility qu'il poss^de , il peut accumuler saps peii)a de^ 
Quvrages sans nombre ; mai$ |1 se prepare ^ eiji persistant 
dans la voie ou il est entr^, un amen repf ntir, ^vant long? 
temps Tengoueif^ent superilciel qu'il m^ excite s'^tein- 
dra ; ses amis devi^ndront moins ardents ^ le ^^te^ir, il 
s^ survivra. 



\in 



MM. Th. Gudin^ Garoille Roqueplan^ Paul Hiiet. 

Yqici encore une gloire qui s/^teint, un nona qui palit et 
s'elTace deyant les yeux dessilles. Depuis plusieurs anntes, 
M. Th. Gudin est en possession d'une reputation 6cla- 
tante et presque tyrannique. Des qu'il ^tait questipn, dans 
un salon, d'une marine, d*un lever de soleil, d*une proi^e^ 
nade sur Teau ou d^qrj naufrage , aussitdt on nommait 
M. Gudin. II avait Ventreprise exclusive des frigates, k 
peu prfes comme Horace Vemet, m6me du vivant de 66ri- 
cault, avait le privilege unique de savoir faire les chevaux. 
C'6tait une portion inalienable de rh6ritage paternel, et 
encore devipn§rnous le remercier humblement de vftuloir 
bien noifs appeler un jour a en jouir avec lui. Aujourd'hui 
le3 batailles d'Horace ne se portent gu^re mieux que les 
chasses de Carle. Les marinf^s 4^ M. Gudin sont-elles plus 
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valides, durerpnt-clle^ plus longtemps , et rillusion n'c§t- 
elle pa$ d^ja 6vanouie? 

On se souvicnt qu'en 1837, le premipr coup fut portfi h 
M. Gudin par une piarine d'E. Isal)ey. L^ publie itonn6 sp 
demandait, avec eipbarras, si vraiment un jeui^e homioe 
incpnnu poiivait , h son d^but , rivaliscr ot lutter avec m 
maltre. On n'osait pas encore decider La question par Tafr 
firmalive. On se serait bien gard6 d'insulter si l^girernent 
a une gloire souveraipe et paisible ; mai$ la blessure 6tait 
faite, la religion 6tait entamte, le doute ^tait xii ; et du 
doute a Tincr^dulit^ il n*y a qu'un pas. Aujourd'hui Topi* 
nion pul^lique, m^me la plus naive et la plus ignprante, 
celle qui se laisse aller paresseusement h ses premieres 
impressions, saps chercher le pourquoi ni le comment de 
son plaisir ou de son ennui , a fait un pas immense » mais 
inevitable , elle en est venue a oublier le maltre avec une 
ingratitude excmplaire. Les mfimes yeux qui s'empressent 
avec avidit6 devant le Port de Dunkerque, passent ne- 
gligcmment devant les innombrables productions dont 
M. Th. Gudin a tapjss6 le grand Salon ct plusieurs trav6es 
de la galerie des Trois Ecoles. A d<^faut de qualit6s solides 
et serieuses , il faut avouer au moins que la quantite ne 
mai^que pas. D a semg l\ profusion les oeuvres de $e; 
mains. Mais, de bonne foi, c'est une f^condit^ d^plorable- 
ment sterile. Je ne veux pas m'arrfiter a catalogue^ les 
sujets de toutes sortes qiii ont pass6 par cette rude 
6preuve ; la besogne serait au moins inutile. Je sais bieu 
que Tauteur a eu la pretention d'6tudier et de reproduire 
des climats tr^s-varifis, depui$ la France jusqu'k ^'AfriquCi 
depuis Neuilly jusqu*^ Sidi-el-Ferruch ; mais , en con- 
science, il n'y a qu'a changer F^liquette, et Ton est assure 
de n'avoir pas chang6 de pays. Le voyage n*existe que 
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dans le livret. Le Coup de Vent du 16 jnin 1830, les Enti- 
rons d'OsUnde^ les C&te$ de Normandxe^ ce m'est tout un ; 
je n'y vois aucune difference. C'est partout et h tout pro- 
pos, la m^me transparence et Iam£me diaphaneity, le 
m^me ton alternativement beurr^ ou dort, les mSmes Acts, 
plus semblables k de la fumte qu*& de Teau , les mdmes 
navires ivres et chancelants ; je ne parle pas des plantes et 
des figures humaines : ce n'est pas la partie sp^ciale de 
Tauteur ; je ne sais pas pourquoi il s'est cni oblige de les 
faire. Tous les jours, en effet, on lit sans repugnance et 
sans coiere au bas d*une lithographie : Paysage de M***. 
FigureSy par Victor Adam. Pourquoi M. Th. Gudin ne 
s'est-il pas adresse h M. Victor Adam ? Pourquoi ne lui 
a-t-il pas commande des Kabyles, des Bedouins, des sol- 
dats de la ligne et des chevaux? Car j*ai encore sur le 
cceur tous les guerriers fran^ais ou africains de M. Gudin. 

Nous pouvons, sans crainte, affirmer que M. Th. Gudin 
ne se reievera pas au Salon prochain. II pourra monter on 
descendre k son gre, aller en avant ou reculer, essayer de 
se former ou s'enteter, et s'enfermer dans le systeme qu'il 
s'est compose k son usage, et qu*il a, depuis plusieurs an- 
nees, si habilement et si utilement exploite : quoi qu'il 
fasse, il ne reussira pas h retrouver Flndulgence aveugleet 
Tenfantinc complaisance d'un public perdu sans retour, 
seduit a une religion nouvelle, ardent h retude et k la 
contemplation de la nature simple et vraie, amoureux 
avant tout des tentatives hardies, honteux aujourd'hui de 
Tengouement ou il s*6tait jete tete baissee, et qui demande 
surtout qu'on Tinteresse et qu'on remeuve. 

Ce n'est qa'k ces deux conditions qu'on pent captiveret 
retenir Tattention. Or, je ne sache pas que M. Gudin pos- 
sede les moyens de r6aliser ces deux conditions. 
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L'Sdncation publiqne a 6t6 bngue, mais grave et irrevo- 
cable. Son indilKrence pour les oeuvres de M. Gudin est 
maintenant un fait acquis 5. Thistoire de I'art , tout aussi 
bien que son admiration ^vanouie. Que le progr^s ait ^ti 
lent et p6nible, nous le concevons sans peine. II est triste 
de dfesapprendre une affection de coeur et d'esprit. On re- 
nonce difficilement aux formules toutes faites dont on se 
sert depuis longtemps. II est si commode d'avoir pour Tar- 
rangement et la d^pense de ses idtes une mesure toute 
faite, une et invariable ; quand vient Theure ou Ton recon- 
nait qu'on s'est tromp6, on se sent saisi d'une honte dou- 
loureuse ; la rongeur vous monte au front , et ce n'est pas 
sans repugnance qu'on se decide h contracter de nouvelles 
admirations. 

Mais aujourd'hui, k ce quil nous semble, le public en a 
bravement pris son parti. Je sais bien qu*il est capricieux 
en diable. II ne Ta que trop prouv6, Dieu merci, et je 
plains bien sinc^rement ceux qui s*exposent, de gaiet6 de 
coeur, h subir toutes les in^galit^s multiples et ind6finissa- 
bles de ses godts et de son caractfere. Mais cependant, au 
fond de tons ses caprices, il y a une impression vraie, une 
idee durable. Les opinions qu*il professe, il ne les fait pas; 
il les regoit de plus haut , et s41 ne les comprend pas tou- 
jours intimement et compietement, au moins faut-il avouer 
qu'il s*y d6voue avec une sincerity parfois assez prudente; 
et ainsi, aujourd*hui, s'il d6savoue et s*il renie M. Gudin, 
c'est que, sans doute, il a vu le mieux quelque part ; c'est 
qu'on lui a montre qu'il avait tort ; c'est qu'il a ouvert les 
yeux, et que ses regards ont rencontre ailleurs ce qu'ils 
cherchaient vainement dans I'objet de sa premiere admi- 
ration. 

Est-ceii dire pour cela que M. Gudin n'a aucun talent? 
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Le eroire ou le dire serait se miprendre grossiiireinent : il 
y a une raison a tout. Puisqu'il a r^ussi, c'e8t qu'il avait 
quelque moyen do r^ussir. Ce moyen, quel est-il? Est-€6 
un (lessin s^vdre, une ordonnance hannonieuse et riche de 
ligncs et de contours, une profonde et complete intelligence 
dc la lumi^re et de la perspective, un art merveilleux 
pour varier et colorer les mouvements et leg tons des ter« 
rains ? Mieux et nioins que tout cela. Up procddd plus ra- 
pide et plus facile, une singuli^re adresse pour eqjoliver 
et poncer tout ce qu'il touche, pour (lonner aux flots un 
aspect soyeux, aui^ maisons un reflet de velours, au ciel 
un ton chaud et dor6, tout ce qu'il faut enfln pour produire 
un effet clair et saisissable. C'est deU peinture dont Tim- 
pression est toute pr^tc sur la toile m^me. C'est une oeuvre 
fausse et menteuse, mais ex^cut^e de telle sorte qqe Far- 
tiste Ta regard6o pour vous, et qu'il a pr6par6 h I'avance 
ce que vous en devez penser. Vous 6tes s^rieusement dis- 
pense de la juger ct de I'etudier. Vous n'avez qu'& passer 
et vous emportoz a la course I'timotion ou I'int^rfit qu'une 
contemplation de deux heures pourrait k peine vous don- 
nor. L'autcur s'est charge de sentir pour vous; tout est 
dispose de facon que vous n'avez plus qu'& jouir. Mais il 
vous (ipargne la peine d'attendre et de cherchor. Vpu* 
n'avez que fairc de varier la distance du point de vue. A 
droite ou a gauche, n'importe, vous 6tes s&r de subir Tin* 
tention de I'artisUi. Ce qu'il a voulu vous imposer, vous 
r^prouvcrcz inevitablement. Cost, il est vrai, une sinp- 
li6re maniere d'entcndre I'art, et je ne vois pas, pour ms 
pari, quel profit le public ou I'artiste en peuvent retjrer. 
Mais enlin la chose est ainsi. Le peintre s'est substitui it la 
nature. II a mis partout son organisation ^'troitc, frWe et 
mcsquino. II a retr^ci Thorizon au champ de ses yei)X, 
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compost le paysage avec ses id6es uniformes et monotones. 
D'^tudes sSrieuses, de lutte haletante avec la viritd, il n*y 
a pas trace. Mais Ic public accepte et imite volontiers la 
paresse de Tartiste. C'est une d^pense parfois ptoible, que 
d'^couter pour entendre, de regarder pour voir, de lire 
pour comprendre. C'est ce qui fait le succ^ des ponts- - 
neufe, des romans sensibles, et de la peinture de M. Gudin. 
En la voyant, on se rappelle involontairement les rdves re- 
preseqt^s k rOp6ra dans les ballets faeries. D semble que 
cette nature factice se passe derri^re un rid^au de gaze. 
L'artiste s'interpose, entre elle et vous, comme un verre tel- 
lenient taillS que vous ne pouvez plus appr6cier la forme 
vraie des olyets et des hommes. Que la paix soit avec leg 
ceqdres de son nom, et qu'il aille dormir en paix avec tou;^ 
cenx qui ont partag6 son r^gne, et dont le trOne a disparu ; 
qu'il aille retrouver et consoler les ombres de MM. Hersent 
et Horace Vernet. II a fait son temps et gagn6 ses chevrons ; 
qu'il aille aux Invalides, et qu'il essaic de se distraire avec 
les souvenirs de sa gloire pass6e. 

M. Camille Roqueplan est un artiste ing^nicux et ha- 
bile, form6 aux lemons de Bonington, moins vrai, moins 
consciencieux, moins po^tique que le mallre qui lui sert; 
de module; mais, h tout prendre, tellement vari6 dans ses 
compositions, tellement heureux dans le choix de ses su* 
jets, si adroit h dissimuler les difficultt's qu'il elude, a d6- 
guiser les probl6mes d'ex^cution qu'il escamote, qu'il faut, 
pour d6couvrir dans ses ouvrages les dcfauts qu'il y a 
laiss6s, toute Tavide curiosity d'une critique sincere, toute 
I'ardente pers6v6rance qu*inspirc un amour s6rieux de Tart ; 
ces dcfauts, peu sensibles d'abord, insaisissables au premier 
coup d'ceil, et qui, suns d6parer les tableaux de M. Ro- 
queplan, diminuent cependant leur valeur intime et r^plle, 
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consistent g6n£ralement k sacrifler la v^rit^ k Teffet, k se 
contenter trop souvent d*un k peu prts improvise, facile- 
ment trouv6, rendu plus facilement encore, au lieu de 
chercher par des etudes courageuses et incessamment re- 
nouvei6es a lutter avec la nature, a reproduire jusqu'aux 
moindres accidents de lumifere et de couleur qui la diver- 
sifient. A ce quMl semble, M. Roqueplan voit la nature ra- 
pidement, ne s'arrfite pas longtemps k la regarder, et 
d'ailleurs se soucie peu de Tid^aliser. Cependant il lui ar- 
rive souvent de la copier avec un rare bonheur, t6moin 
les charmantes 6tudes que nous avons de lui cette ann^e. 
La plus grande de ses compositions, au moins de cellesqui 
sont actuellement au Salon, car, avant la fin de Texposi- 
tion, nous en aurons, sans doute, une autre plus impor- 
tante, une Marine prise sur les cdtes de Normandie , n'est 
pas, selon nous, la plus heureuse. Les flots sont lourde- 
ment touches, et ne sont pas rendus. J*aime mieux le fond, 
et je le trouve charmant de lignes et de tons. Les deux 
barques et les passagers sont d'un mouvement hardi et 
vrai. Mais le ciel est impardonnable ; et avec le talent que 
nous connaissons k Tauteur, nous avons lieu de nous 6ton- 
ner qu'il ait pu s*en contenter : les nuages manquent ab- 
solument de 16g6ret6, de mobility. Au reste, cette compo- 
sition n'est pas compl6tement achev6e, et il faudrait peu 
de chose pour corriger ce qui manque. Une Vue de Pome 
au clairde la lune, ex6cut6e au pastel, a surtout appeU 
notrc attention. II y a dans Vex^cution de ce morceau une 
prodigieuse habilet6. Simplicity, v6rit6, tout s'y trouve 
r6uni. II y a Ik plus de conscience et d*6tude que dans la 
plupart des tableaux k I'huile que Tauteur a envoyfe. Je 
n'en dirai pas autant d'un autre pastel plac6 dans la m^me 
galerie, et qui reprfeente un gros temps. Cette fois-ci Tar- 
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Jtiste a tFop compt^ sur sa facility ; il a fait un abus f&clieux' 
de Tadresse et de Fescamotage qu'il entend si bien. II s'est 
trop confl6 k la rapidity habituelle de son execution. G'est 
]a charge d'une bonne diose, mais il s'en faut, et de beau- 
coup, que ce soit une composition compl^tement bonne. Je 
ne sais pas si Tauteur y attache une importance i^elle ; 
mais je crois qu'il aurait tort d'y voir une preuve nouvelle, 
un t^moignage solide et durable de son talent pittoresque. 
Sa mani^re de voir la nature manque de profondeur et 
de gravitfe. (Test une perp6tuelle improvisation, varide, 
Stincelante, qui se joue et se transforme, qui ^chappe le 
plus souvent h la critique, que les conseils et le bldme ne 
sauraient atteindre, qu'il faut accepter pouren jouir; mais 
aussi c'est une succession ind6iinie d'ceuvres sansport^e et 
sans dur6e, une s6rie interminable de succ^s de tons les 
jours, qui s'ajoutent sans se r6unir, qui ^blouissent et qui 
n*6clairent pas, qui ne se constatent qu'en se renouvelant, 
qui gktent en mMe temps Tartiste et le public. II nous 
semble que H. Roqueplan poss^de en lui-m^me de quoi 
faire mieux que cela. Qu'il prenne, puisqu'il le pent, son 
art de plus haut et de plus loin. Qu'il s'6vertue h voir, plus 
intimeiQent,' ce qu'il a vu jusqu'ici d'une mani^re trop leste 
et trop superficielle. Qu'il compose et qu'il invente au lieu 
de se souvenir et d*arranger. Qu'il produise pour les ga- 
leries au lieu dimproviser a profusion pour les albums et 
les cabinets, et nous lui promettons avec s^curit^ un succ^s 
durable et soUde; peut-6tre s'est-il laiss6 s^duire aux 
^loges prematures, h Tadmiration complaisante de scs 
amis. Mais qu'il y songe, aujourd'hui qu'il en est temps 
encore, s'il persiste dans son execution lachee et incom- 
plete, il n'arrivera jamais kdesoeuvresparfaitement belles, 
a des compositions d'un int^rdt inalterable et soutenu. II 
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sMuira, mais il ne durera pas. Poisse le tableau que nous 
attendons nous donner un ^clatant dementi ! 

M. Paul Huet est aujourd'hui placd h la t^te d*une noa- 
velle 6cole de paysagistes, dont les prindpes 6t les haiA- 
tudes ne sont pas encore nettement 6tablis, mais qui doit 
in^vitablement d£tr<)ner MM. Watelet, Berlin et Bidanlt. 
Evidemment les id^ qu'il se propose et qu'il poursuit ne 
sont pas encore compl^tement r6alis6es; toutefois il a fait 
depuis le dernier Salon d'immenses progrfes, et bientdt, 
sans doute^ dans un an peut-6tre, nous pourrons juger 
dfelinitivement les lois qu*il veut fonder, les effets qu'il reut 
obtenir, les formes d'art et de potoie qu'il Yout naturaliser 
panni nous. On a dit qu'il relevait des paysagistes anj^ais, 
et spScialement de Daniel et de Turner. Je n'en crois rien, 
et je professe, au contraire, jusqu'& plus ample inform^, 
que, s'il y a coincidence, ressemblance, analogic, au moins 
Fimitation, la g^n^ration des deux maniferes est impossiUe 
il d^montrer. Je pense trfes-serieusement que M. Paul Huel 
a voulu et veut encore, d'aprfes des reflexions nombreuses 
et purement i)ersonnelles, ramener le paysage a la nature, 
et que, pour y aniver, il a sen 11 la n6cessit6 imperieuse de 
rompre violemment et brusquement avec les principes au- 
jourd'hui adopt^s. Qu'est-ce, en effet, que les paysages 
aujourd'hui en possession dc Fadmiration ou plutOt de 
Fapprobation publique? Car, malheureusement, nous 
sommes, avant tout, un peuple de jugeurs ; avant de joulr 
et de nous laisser aller naivement au plaisir, avant de subir 
une impression grave ou gale, nous voulons, avant tout, 
nous former un avis. L'ltalie et TAngleteiTe n'attendent 
pas si longtemps le rire ou les larmes, et font meilleur 
march^ de leur enlhousiasme, et chez eux les arts n'en 
vont pas plus mal. Eh bien ! le paysage offlciellement beau 
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que nous acc^ptons ct que nous prenons pour de la pein- 
ture, celui qui peuple tios galeries et qui soutirc aux cu- 
rieux des exclamations de surprise et de joie, celui qlii nous 
satisfait, est d*un prosalsme d6sesp6rant, d'une platitude 
et d'une nullit6 inimaginables, et soulfeve contre nous le d6- 
dain des Strangers, et de tous ceux qui, cliez nous encore, 
out compris et se liippellent tout ce qu'll y atait dfe poS- 
tique et d'flevS dans Claude Lorrain et Poussin, de tiatf 
dans Ruysdael, de pittoresque et d'ai)im6 dans Turner. 
Pour ces esprits sSrieux et recueillfs, amoureux, avant tout, 
d'iMpressions profondes et progressives, demandant qU'dn 
les femeuve et qu'on les enlfeve aux rSalitfes d'hier fet d'aii- 
]0urd*hui, c*est grand'piti6 de voir dteorfe du nom de 
paysages historiques les tableaux qu*on nous enroie de 
Rome, et qui, pour s'appeler d*un nom italien, n*en sont 
paS moins, grace au systfeme qu*ils reprfesentent ct qu'ils 
expriment, grftce aux lois symStriques auxquelles ils sc 
soumettent, trfes-inKrieurs h nos rues et h nos grandcs 
routes.Vraiment, c'est bien la peine d'aller chercher si loin 
des lignes et des masses, dialler s*6claircr du soleil de Flo- 
rence et de Naples, pour rester si fort au-dessous de la 
nature qui nous entoure, des spectacles qui nous assiSgent 
et que nos yeux rencontrent a cent pas de la ville. 

Que si Ton se reporte, idSalement, k Timpressiondoulou- 
reuse que de pareilles ceuvres doivent produire sur Tftme 
d'un veritable artiste, on comprendra sans peine que 
M. Paul Huet ait ouvert et suivi la voie qu*il s'est faite, et 
qu'il ait troutS des hommes prftts h marcher sur ses traces. 
Lui aussi, il veut la nature et la rfialltS, mais la rfialitfi 
vraie, c*est-Ji-dire po6tique, Tivement sentie, flnement et 
courageusement 6tudiSe ; il veut surtout traduire s6s im- 
pressions personnetles et intlmes. It n'a pad comme tani 
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d'autrcs Torgueilleuse pr^somption de faire le portrait en 
pied d*un pare ou d'un ruisseau. II volt, il regarde, il s'en 
va, il se souvient, et emporte avec lui des traces inefifa- 
(ablesy des gages certains de ses voyages et de ses etudes; 
puis, quand \ient I'heure de rinventioDy quand il veut 
composer, il choisit dans ses souvenirs, il fait dtsxis ses 
croquis un triage s6v6re, il rallie et groupe les 616nients que 
la nature lui donne, autour d'une idee grande et po6tiqae. 
II se propose une impression a produire, un efTet a attein- 
dre, un but a toucher, et une fois k Toeuvre , il lutte se- 
lon ses forces, avec un louable courage, pour accomplir 
son projet. Le succ6s a-t-il couronn6 ses efiforts? Oui, siren 
compare le pas qu'il vient de faire h ses premiers debuts. 
En 1827, il n'avait pas encore clairement d6gag6 la valeur 
de la lettre qu'il cherchait, il n'avait pas encore r6solUv 
m6me approximativement , le probl6me qu'il avait posfi. 
Cette ann6e, s'il n*a pas trouv6 le caractfere d^Qnitif, la 
forme derniere et irrevocable h laquelle il pr6tend s'aiT^ter, 
s'il n'a pas encore pleinement r6v616 la pofeie qui lui tient 
au coeur, au moins pouvons-nous assurer que rinitiation 
pittoresque, commencte il y a quatre ans, est aujourd*hui 
fort avancee. Involontairement, par un soudain et inevi- 
table retour de pens6e , les d6buts de M. Paul Huet rap- 
pellent les premieres Mediuuixms de Lamartine. En pre- 
sence de ses oeuvres comme a la lecture des Meditations, 
on eprouve la m^me impression ; c'est la m^me rfeverie 
vague et immense, le m6me entralnement vers des pensies 
graves et ind6finissables; on voit s*ouvrir devant soi le 
m^me horizon lointain et infranchissable. 

Convient-il que la peinturc, qui, de toutes les formes 
de I'imagination, est la plus positive et la plus r6elle, se 
propose et Ulche de r^aliser et de traduire de semblables 
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impressions? Appartient-il au pinceau de luUeravec la 
po^sie et la musique, de pr6tendre comme elles k la fan- 
taisie, a la fantaisie pure? De pareilles et si delicates ques- 
tions ne sauraient se r^soudre, en th6orie, d'une fa^on 
decisive. II n'appartient qu'a Thistoire de les trancber. 

Nous choisirons entre les nombreux pay sages de M. Paul 
Huet, le plus important et le plus 61ev6, et que le livret 
dfeigne ainsi : « Le soleil se couche derrifere une vieille 
y> abbaye situ^e au milieu des bois. » L'ex^cution g4i6rale 
de ce tableau r6v61e, bien 6videmment, un parti pris 6vi- 
demment nouveau. Dans la pens6e de Tartiste , la nature 
ext^rieure n'est po^tique et grande , capable de saisir et 
d'attacher, qu'^ la condition d'etre apergue par masses et 
par lignes tellement distributes et coordonn^es ensemble, 
que les unes soient ^teintes et sacrifices, les autres 6cla- 
tantes et enrichies au profit d'un effet voulu. II rCpugne 
aux details, il n6glige k dessein et en vue d*une intention 
plus haute , ce qui dans la vie et dans les spectacles de 
tous les jours, nous frappe m6diocrement ou ne produit 
sur nous qu*un efiet mesquin et prosaique ; mais ici Tabus 
est bien prCs de Tusage-Heureusement, M. Paul Huet 
n'est pas tomb6 dans le mCme dCfaut que Marty n. li n'a 
pas, comme lui, substitu6 a Timpression pittoresque une 
impression purement po6tique. II n'a pas mCconnu comme 
lui la mission spCciale de la peinture. Sans nul doute il y 
a plusieurs critiques et mCmc de trCs-graves k fairc dans 
son grand paysage. Le fond de son allee k gauche est cern6 
et mat. L*arbre d6pouill6 et chauve qui monte jusqu'au 
cadre du m6me c6t6, n*est pas heureux , ou du moins se 
termine sCchement. C'est peut-^tre vrai, mais ce n'est pas 
d'une v6rit6 bien choisie. J'alme et j'admire le cicl el les 
deux tours de Tabbaye ; I'eau est Iransparente et vivo, les 
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arbres s'y mirent et s'y r^fl^chissent hannonieusemenl ; 
mais je ne saurais accepter les cerfs et les daims que Tan- 
teur a places dans ses clairiires. Pour le C5erf du premier 
plan, passe encore, le models en est peut-6tre un peu dur, 
le ton n*est pas heureux ; mais au moins sa forme est ap- 
prteiable. Quant h ceux du fond, ils ne yalent absolument 
rien. Ges d^fauts trfes-r^els pourraient focilement etre cor- 
rig^s. Avec un peu de bonne yolontd et quelqnes jonrs 
d'^tude d'apr6s nature, Fauteur aniferait fEu^ilement k de 
meilleurs r^sultats. 

Je ne parle pas, et pour raison, de quelques paysages 
moins importants , ex^cutte dans la premifere manij^r^ de 
I'auteur, d*un caractire ind^cis et confus, dans lesquels on 
saisit difQcilement Fintention qu*il s'est proposte. Poor 
juger ses principes et Tfeole qu'il fonde, il faut le plrendre 
k son dernier mot , au dernier dfeveloppement de sa vo- 
lenti. 

Or, et malgrS nos critiques , malgrS Texteution incom- 
plete de plusieurs parties, malgrfe ce qui manque h plu- 
sieurs 616ments du tableau , pour Ctre possibles , il rfeullc 
de Toeuvre g6n6rale un eflfet grand et po6tique, une pensfe 
intime et profonde. G*est k coup sftr, et quoi qu'on dise, 
le plus beau, le plus vrai pay sage du Salon. Ce n'est pas 
une chose parfaite, et Tartiste a encore de grands progrfts 
k faire, pour bien faire, m6me selon ses principes, pour se 
contenter lui-mfime. Mais il faut se dfefier des choses par- 
faites du premier coup. Un caractfere parfait, une tfite par- 
faite, un livre parfait, sont souvent, tout simplement, par- 
faitement nuls et inoffensifs. Li od rien ne blesse, on 
regrette souvent Tanimation et la vie. Pour les jugeurs, 
cela vaut mieux. Mais pour ceux qui sentent et qui pen- 
sent, c'est une douleur vraie, ce n*cst pas vivre et jouir. 
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IX 



BfM. A. et T. Johannot^ Mlf . Lugardmi et Bonnefond. 

Le public et les artistes ponservent tout r6cent encore le 
souvenir du Roi de BoMme; persppne n*a pu oublier les d6- 
licieuses et fantasques inveptions dont M. Tony Johannot k 
su embellir ce ressouvenir ing^nieux de Sterne, de Rabelais 
et de Beroald de Verville. II faut aller pn Angleterre chefr 
Cher Gruiksbank f^r trouvpr quelque chosyi opposer aux 
compositions varices et indeviqabl^s de Tony Johannot. 
Sfuas lui, en effet;, Charles Nqdier n'eijit pas 6t6 complete-? 
raent compris. C'est une forme pouvelle et vivante ajoutte 
a sa pens^y c*est une note inattendue, un son impr^vu, 
un accord inoui sur rinstrument qu'il manie si habile- 
ment. Tony Johannot lui ^ repdu le in^me service que 
Cruikshank aux admirables pamphlets publics sous 
George IV, et dont Taristocratie anglaise s'6gayait tous les 
soirs. n a fait pour Nodier ce que Delacroix a fait pour le 
Faust de Goethe, ce qu'il fera peut-^tre pour le Goetz de 
Berlichingen. G'est un bonheur bien grand et bien r6el 
pour un artiste, quel qu'il soit, de voir sa pens6e, qu*il a 
congue et r6v6e complete et arm6e de toutes pieces, mals 
qu*il a, malgr6 lui, livree aux curieux, boiteuse et mu- 
til6e, renouvel6e, rajeunie, compl6t6e par une m^tamorr 
phose habile, par un nouvel effort de I'art, mais de Tart 
aid6 d'autres moyens ; et ainsi Smirke a traduit Gilblas 
et Don Quixote ; et, sans nul doute, Le Sage et Cervantes 
s'en trouvent bien. 
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Mais, dans le Boi de Bohime^ Tony Johannot ne s*6tait 
mon(r6 k nous qu'k Taide d'un artiste habile et Mle, 
mais qui n'^tait pas lui, qui respectait jusqu*aux moindres 
details de sa fantaisie, mais qui, cependant, lui 6tait indis- 
pensable, dont il ne pouvait pas se passer. Sans Porret, 
nous n'aurions pas les croquis du Boi de Bohime. 

Les eaux-fortes dessin6es et grav6es par MM. A. etT. Jo- 
hannot pour les romans de Ftoimore C!ooper, ^galent ce 
qu'on connalt de mieux en ce genre. 

Mais tous deux out bienWt compris tout ce qu'il y a de 
lent et de monotone dans la gravure, si habile et si souple 
qu*elle soit. Ce n'a 6t6 pour eux qu*un laborieux acheroi- 
nement vers un art plus complet et |Aus haut, vers la 
peinture. lis n'ont Hndik ^ aucune ^le, ne se sont 
formes aux lemons d*aucun maltre ; ils ne doivent qu'k eux- 
m^mes, et h eux seuls, le talent original et personnel qu'ils 
viennent de r6v61er dans une langue nouvelle. Cette lan- 
gue, qu'ils ont apprise comme par improvisation, ils ne 
la parlent pas encore avec une aisance complete. Parfois, 
on sent que Tinstrument ne se plie pas docilement k tous 
les caprices de leur imagination ; mais cette hSsitation, 
bien naturelle et bien excusable, ne saurait durer long- 
temps. Encore quelques mois, et ils auront compl6lement 
aplani tous les obstacles qui ralentissent leur marche. 
Qu'ils se d6fient pourtant de leur prodigieuse facility. A 
mesure que les moyens mis en usage deviennent plus va- 
ries, plus complexes, h mesure qu'il est permis de lutter 
de plus pr6s avec la nature, la critique devient plus exi- 
geante et plus s6v6re. Ce qui 6tait permis dans une eau- 
forte, ce qui satisfaisait dans une gravure sur bois, ce qui, 
grto h I'habilet^ de Porret, pouvait raisonnablement 
passer pour un croquis h la plume, ne suffit plus dans 
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la peinture h Thuile. Les tableaux exScutfis pour Walter 
Scott par MM. A. et T. Johannot, et dont ^plusieurs d6jk, 
et la meilleure partie, sont connus par la gravure en 
taille-douce, se ressentent un peu des premieres 6tudes - 
des auteurs. C'est la m^me facility abondante et sftre . 
d'elle-mtoe, habitude a rimprovisation, singuliferement 
heureuse dans ses fantaisies; c'est un choix 6clatant 
et vari6 de tons et de couleurs, mais ce n'est pas de la 
peinture solidement faite. Sous le bien qu'on y trouve, 
on devine le mieux, et I'on a tout lieu d'esp6rer que le 
mieux ne se fera pas longtemps attendre. Dans cette vi- 
vante galerie de cabinet, on pent saisir et suivre de nom- 
breux progrfes. 

Le Don Juan de M. A. Johannot, une Scdne de Cam- 
pagne de Tony, sont recommandables sous plusieurs rap- 
ports, et sup6rieurs aux compositions que nous venons de 
mentionner. Le model6 est plus serr6; il y aplusd'air,v 
plus de profondeur, moins de timidity dans Tex^cution, 
un empfttement de couleur plus os6 et d'un meilleur 
effet. C'est une peinture plus solide. 

Une Arrestatiouy par M. A. Johannot, est le premier 
ouvrage important de Tauteur. C'est la premiere fois qu'il 
s'essaie dans un cadre un peu large, o4 il ait ses coud^es 
Tranches, ou ses acteurs puissent lever la t^te, (^largir leurs 
poumons, se parler h distance et vivre a Taise leur vie de 
tods les jours. Or ici, et eu 6gard aux premieres habl- 
tiideSy aux etudes ant^rieuresde Tartiste, c'est une besognc 
touts nouvelle, un instrument dont il fallait deviner ou 
apprendre le doigt^. L'^preuve Mail difficile et dange- 
reose k tenler, surtout h TSpoque oA nous somnies ; au 
milieu de trois mille ouvrages qui depuis deux mois nous 

ont rassasi^s et gav^s de peintures, il ne fallait pns une 

a. 
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hardiesse mMiocre pour d^buter dans nne voie noavelle 
(levant un public blas^, causeur et frivole, qui tlort aux 
grands airs, et qui se reveille aux notes fausses, qui to)utc 
Ic Fidelio avec indiflerence, et qui applaudil dans le Freys- 
chUtz le choeur dcs chasseurs, c'est-li-dire, le pire et le plus 
trivial de lous Ics morccaux de la partition. EU bien! 
M. A. Johunnot n'a pas h^sit^ un seul instant, et il est sorti 
de l't?preuve avec un rare Ijonheur ; il a gagn6 dans ce tra- 
vail de nouvelles qualites, et c^pendant Fint^rdt s^rieui 
que nous inspire le tulcnt pittoresque de M. A, Jobappot, 
I'intime et involontaire sympathie qui nous rattache a luii 
nous obligent de lui soumettre plusieurs critiques tr^s- 
graves, qui ne sauraient diminuer en rien le m&rite r6el 
de son tableau, mais qui, bien m^dit^s, et patiemment 
vtofi6es sur la toile, pourraient Tinviter a un travail 
nouveau, et ajouler k sa composition ce qui lui manque, 
runil6. 

La sc^ne se passe sous le cardinal Richelieu, pcu im- 
portc, c'est aujourd'hui un m^ritc mesquin que la fid61il6 
bistorique. L'erudition court les rues, Fart ne vit pas dc la 
forme d'un meuble, de la ciselure |d'un anncau ou de la 
coupe d'un pourpoint. Les romans bistoriques, les drames 
bistoriques, la peinture bistorique, la politique historique 
sont assur6ment dc tr6s-bellcs cboses, quand on sait les 
bi(^n faire ; mais Tbistoire ne saurait cr6er de toutes pieces 
dcs romancicrs, dQ§ dramatistes, des peintres oa dfis 
bommes d'Etat. ^e dpnoe le v^tement ; mais sous la 
cuirasse ou le manteau, aii tepips de la Fronde ou de || 
Ligue, il faut sentir baitre un coBur d'bomme ; et voil& ce 
que les livres de toutes les bibliotb6ques du monde ne sau- 
raient suppl6er. 

Et ainsi nou§ n6gligerons, k dessein, de remercier 
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M. A. Johannot de sa fid61it6, de son scrupula h repro- 
duire les costumes du temps. C'est aujourd'hui, en pein- 
ture, ce qu'est Torthographe dans un livre. On n'cst pas 
symphoniste, parce qu'on a Toreille juste, parce qu'on ne 
brise pas la mesure. Done, si M. A. Johannot a sinc^re- 
ment 6tudi6 le caract^re exterieur attribu^ h la date de 
son sujet, tant mieux pour lui ; mais sa peinture n*est pas 
la. Apr^s up examen attentif de son tableau, il nous a 
sembl6 que la po6sie ^t Vint6r6t ^taienl eparpill6s, que la 
composition n'6tait pas reli6e d'une faron assez serr6e, 
que tous les masques de ses acteurs 6taient uniforra6ment 
expressifs, que toutes les physionomies 6taient 6galement 
lendues, qui! y avail dans Taccent de toutes ses figures 
(pielque chose de criard et d'aigu ; en regardant successi- 
vement tous les personnages du drame, on regrette que 
pas un n*ait 6te sacrifi6 h propos, rejet6 dans I'ombre, que 
pas un n'ait consehti h parlor plus has, pour permettre aux 
autresde se faire entendre. Or, il en est r6sult6 un grave 
inconvenient. L*inl6r(it n*est pas concentre, et on pourrait 
volontiers decomposer Taction, nonpasen Episodes succes- 
sife, rallies et group6s ensemble autour d'un pivot commun, 
mais en quatre actions parlielles, egalement importantcs, 
independantes Tune de Tautre, completes k dies seules ; on 
peut commencer de gauche a droite, et Ton trouve quatre 
groupes auxquels Tauteur a 6galement d^parti, et avec uno 
egale g6n6rosit6, Fexpression patlietique qu'il entend si 
bien et dont il dispose h. son gr6. Que s*il cdt voulu etein- 
dre deux de ses groupes au niojns au profit des deux au- 
tres ; si le vieux serviteur, admirable d'ailleurs en lui- 
meme, eftt sanglote moins haul ; si les soldats eussent 
acquis moins d'importance dans I'execution ; si le vieux 
pfcre eAl ^te place plus prfes de son fils qu'on vient arreter, 
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aOn de confondre dans une seule et m^me pens^ YmiMi 
qu*il inspire ; k ce qu'il semble, la composition que nous 
avons sous les yeux ett 6t^ tout k la fois plus ^nergique 
et plus vraie. L*ex6cution eftl 6t6 plus rapide, et TefTet plus 
siir. Au reste, nous n*avons pas la pretention de d^faire et 
de refaire ce qui est fait. Nous livrons nos doutes et nos 
critiques k Fauteur. Qu'il en fasse tel usage quil lui 
plaira. Qu'il les suive ou qu'il les neglige, peu importe ; il 
se corrigera n^cessairement dans une prochaine compo- 
sition, ce qui vaudra beaucoup mieux encore. 

M. Lugardon, de Geneve, a envoye dltalie deux compo- 
sitions int^ressantesy dont les sujets difiC^rent entre eox, et 
dont Tex^cution n'est pas non plus absolument pareille. 
Les dates de ces deux tableaux sont-elles distantes et loin- 
taines ? Je n'en sais rien ; mais ce qui m'a frapp6, c'est, 
dans le plus important des deux, empruntS k la patrie de 
Tauteur, le souvenir de M. Ingres ; et dans le second, qui 
repr^sente un Vceu italieny le souvenir d* Andrea. Ces deux 
mani^res, on lesait, ne sontpas contradictoires.Raphaael 
Andrea se touchent par plusieurs points ; mais il y a cette 
difference entre eux, que Tillustre auteur de YHomire el de 
r Odalisque pretend plut6t reproduire le premier que le 
second. Ainsi, dans le premier tableau de M. Lugardon, 
limitation etait mediate ; dans le second, elle etait imme- 
diate. Dans le premier, c'^tait Baphael vu k travers M. In- 
gres ; dans le second, Andrea vu directement. Nous aimons 
mieux, et de beaucoup, le Vcbu que la Prise d'un chAttau. 
Dans le Vcbu^ il y a des portions admirablement faites, des 
mains surtout qu'Andr^a n*ei!lt pas d^daign^es, des etoffes 
traitees avec une exquise souplesse, des plis inventus el 
rendus k merveille. Toute la sc6ne est composte et traduite 
avec une deiicieuse simplicity ; mais ce n'est malheureu- 
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sement qu'un pastiche, et, si habile et si ing^nieux qu'il 
soit, nous ne saurions lui altribuer une importance quil 
ne«i6ritepas. 

La Prise (Tun chdteau, scfene du quatorzifeme sifecle, 
renferme plusieitrs morceaux habilement faits ; la jeune 
fille qui 6treint son amant est d'un mouvemenf heureux. 
Le drame est volontiers vivant et anim6; mais h regarder 
atlentivement tous les acteurs, 11 semble qu'ils n'aient au- 
cune 6paisseur appreciable , qu'ils soient d(5coup6s en car- 
ton ou en papier. Ce sont dingenieuses et vivos silhouettes, 
mais ce ne sont que des silhouettes. 

Nous conseillons k M. Lugardon de voir par lui-m^me, 
d'exfecuter d'aprfes nature, et de ne suivre plus ni M. In- 
gres ni Andrea. Au del^ de certaines etudes, Timitation 
est toigours funeste. Quelquefois, je le sais, il arrive que 
des talens 6Iev6s y persistent ; mais le plus souvent ils pro- 
fessent un culte qu'ils ne r^alisent pas. M. Ingres croyail 
encore imiter les Logos du Vatican en cr6ant son Homirey 
comme Chateaubriand parlait de Racine et de F6nelon en 
6crivant flen^, comme Dante parlait de Virgile en 6crivant 
sa Divine comedie. Tous les trois se sont tromp6s, mais la 
post6rit6 leur pardonne. 

Le courage et les progrfes de M. Bonnefond ont acquis 
aujourd'hui une populaire c616brit6. Nous souscrivons, de 
bon coeur, aux applaudissements unanimes qui ont accueilli 
et soutenules transformations successives, ctdeplus en plus 
henreuses, de son talent. Le travail et la perseverance ont 
cette fols port6 leurs fruits. M. Bonnefond a complotcment 
d6pouilie le vieil homme; il s'est fray6 en Ilalie une voie 
nouvelle et laborieuse. Ses premiers pas ont et6 p6nibles et 
inW6s sans doule d'amers regrets, de ressouvenirs cuisanls. 
Renoncerau succ^s ^clatant qu'il avait rencontre a ses pre- 
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sik?s dSnts, a rempressMAeiit religieox, k I'entbousiasme, 
el presque a i'adoration de sa ville natale, pour aller 
s'enievelir dans les ^aleries de Florence et de Naples; re- 
commencer toute son education pittoresque, d^s2q>preDdre, 
avec one sincerite complete, tons les moyens qu'il avail 
jusque-la mis en usage, et qui lui avaient si bien reussi; 
pour mettre a execution un pareil projet, il fallalt une 
conscience bien profonde et bien irraie de Tavenir, une vo- 
cation bien decidee. Cette conscience et cette vocation 
n'ont pas manque a M. Bonnefond ; il faut bien Ten f^lh 
citer. 

Le plus important des tableaux qu*il a envoy^s au Salon 
de cette annee revele une ardeur louable k reproduire la 
nature jusque dans ses moindres details, n y a dans Veib- 
cution de cette composition plusieu rs quality trte-louables, 
et entre aulres une couleur assez bonpe et assez harmo- 
nieuse. Ce que j'y blamerai surtout, c'est le difaut de har- 
diesse. Ses t^tes sont d'une expression bien choisie, grave 
et recueillie. Le siyet est bien compris. Mais 6videmment 
Tauteur ne s*est pas encore satisfait lui-m6me ; il n'a pas 
encore acquis toute la souplesse k laquelle il arrivera sans 
doute. Et puis son travail est peut-6tre un pen trop suc- 
cessif : il ne va peut-6tre pas assez vite aprfes atoir une fois 
congu et arr^t6 ce qu*il veut. Au moins, c'est k cette cause 
pr^sum^e que nous attribuoiis Tabsence de grandeur et de 
majesty qui r^gne sur toute la toile. Comme toutes les par- 
ties, mortes ou animees, sont trait6es avec la m^me impor- 
tance, il en r6sulte une froidour inevitable, une monotonie 
d'impression singulierenient defavorable a I'artiste. Mais 
qu'il persevere avec s6curit6, et il obtiendra certainement 
un 8ucc6s ^clatant et durable. Que si, contre notre attentc, 
il s'aiTfitait en chemin, si sa peinture de cette annte 61ait 
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stm dernier mot, alors il faudrait declarer non avenues ies 
esp6rances les plus legitimes, tes plus justed pretentions. 
Dans un an penl-6tre nous saurohs k quoi nous en tenir. 



L'ecole j^matne. 

L'icole romaine n'est pas morte. On avait annonc^ par- 
tOHt son Aieks et ses funerailles ; la nouvelle est controuv^e, 
et Fbistitut pent la d^mentlr lestement. MM. Lethi^re, 
Debay et Orsel sont la pour constater Texistence des bonnes 
doctrines qu'on croyait abandonntes sans retour. Ce n*est 
pas nous, k coup s(ur9 qu*on accusera de mettre sur la 
11161D6 ligne Virffiniey Liicrice et Maise; nous savons toule 
la distance qui s^pare ces trois compositions, toutes les 
differences qui distinguent ces demiers et fiddles disciples^ . 
de la peinture sculpturale de feu David. 

H. Lethifere doit mourir dans rimp6nitence finale ; il 
fout absolument d^sesp^rer de son mixniy il ne se conver- 
tira pas ; ni paroles ni silence n'agiiMl sur sa conscience 
obstinee et invulnerable. Aux paroles il repondra par le 
mepriSy au silence par le dedain. n saura bien, en se de« 
darant & lui-meme qu'il est satisfait de son oBuvre, pro- 
iKter centre I'injustice du public, centre la jalousie de sea 
Wntemporains. 

M. Debay, encore ivre des succis de T Academic, encou- 
rage k Paris, choye k Rome, solennellement feiicite par 
Vhistitut, complimente par ses camarades, que son exemple 
et ses socces ont piques d'emulation, se confie paresseuse- 
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meut dans sa gloircy ei croit complaisamment k sa doree 
iDaltemble. A la bonne beure. Avec la prodigieuse facilite 
dont il a deja donn<^ tant de preuves, il pourra sans peine 
couvrir encore plusieurs trentaines de toiles comme celle 
que nous aYons cette ann^e. Malgr6 les nides coups portfe 
a Tite-Live par la critique allemande, il trouvera sans peine 
dans rtiistoirc romaine de quoi nourrir sa verve et son 
imagination; et pour pen qu'on Ten prie» je le crois ca- 
pable de composer a lui seul une riche galerie. 

Quant a M. Orsel, il y aurait certainement de I'injustice 
a le traiter sur le m^me pied que MM. Lethi^re et Debay. 
Evidemmenl, chez lui, il y a progression, progression con- 
stante; il a profits avec une lonable patience des r^centes 
decouvertes de T^nidition modeme; il n'a rien r^pudii 
de tontes les r^vi^lations que lexpMition frangaise et les 
voyages posl6rieurs, entrepris par les savants de toule na- 
tion, ont successivement accumultes au profit de rhistoire 
et de la philologie. n a serieusement 6tudi6 les costumes 
el les monuments ^gyptiens. On voit bien que le Muste 
Charles X lui est familier ; mais ce qui lui manque, ce que 
le s^jour des galeries, ce que la vue habituelle et T^tude 
laborieuse des papyrus et des sphinx ne sauraient donner, 
quoi qu'on fasse et qu'on veuille, c'est la poteie de son 
sujet. Je vois bien, en eflfet, sur la toile de M. Orsel, des 
v6tements 6gyptiens, des caracteres hieroglyphiques, des 
murs de graiiit ; mais les t^tes qui vivent au milieu de tout 
cela rcproduiscnt et rappcllent le t^-pe grec et rien de plus. 
D^shabillez lous ces acteurs, et au lieu de Pharaon et de 
Moise vous aurcz a votre gr6 Alexandre ou Alcibiade. 

C'est que M. Orsel ne pouvait pas d^sapprendre les ha- 
bitudes de toute sa vie ; c'est que les querelles de MM. Young 
et CliampolUon ne peuvent changer la direction primitive 
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de ses etudes; c'cst cpie sa mani^re exclusi\'c dc concevoir 
la beauts ne saurait s'agrandir au gr6 de T^rudition et de 
sa vo1ont6. 

Et ainsi, sauf le titre du livret, sauf les costumes, d'ail- 
leurs tres-fid(;lement ex^cut^s, son Mo'ise n*est ni plus ni 
moins biblique, ni plus ni moins ^gypticn que tant d*au- 
(res compositions qui, tons les ans, s*entassent par cen* 
taines dans les magasins de TEtat, et qui vont ensuite 
peupler les ^glises des d^partemenls. H y a d'ailleurs, dans 
le tableau de M. Orsel, un talent trfes-r6el ; mais c*est un 
talent gaspill^, un talent incomplet, une oeuvre fausse, 
artlGcielle, d6nu6e de poesie et de v6rit6. 

Done Tteole romaine n*est pas morte, et nous venons de 
constater son existence. Combien d'ann^es lui reste-t-il en- 
core? Je ne crois pas que les calculs les plus complaisants 
puissent trouver un chiffre bien 61ev6 ; mais cependant 
il ne faut pas d6sesp6rer de voir reparallre les derniers 
champions au prochain Salon. Qu'il nous suffise aujour- 
d'hui d*enregislrer, comme souvenir, que la Lucrke de 
M. Debay est absolument nuUe ; que la Virgiuie de M. Le- 
thi^re, Ires-inKrieure a son Drutusy dou^e a profusion de 
plusieurs types de laideur, d'une couleur fausse, n'ajoutcra 
ricn au nom dc Tauteur ; que toute la composition consisle 
dans un enlrelacement inextricable de bras et de mains, 
d'ailleurs ex6cut6s dans un principe tout a fait sculptural ; 
qae le sujet , tel que le peinlre Fa trait(^, n'cst gu^re plus 
remain que la tragMie de Knowlesy que nous avons vue 
r^cemment k Paris. 

Que si Ton essaie de rechercher pourquoi la viability de 
I'teole romaine est si gi*avement compromise, on s'apercoit 
bien vitc que ce fait, si grave et si tristc pour h^s 616vcs des 
deux academies de Paris et de Rome, ne tient pas seule- 

7 
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nient arinvusion ties nouvolles doctrines, mais bien aussi 
a DOS mteurs politiques, k retablisoemcnt d6Gnitif du prin- 
ciiM} dt'inuTuthpie. 

Les Romains de David itaient possibles et intelligilde: 
au milieu de la gloire da Consulate de la pompe de FEm- 
jure. La vie parlementaire des deux restaurations, leslotte 
dialectiques de tous les jours, le d^sabusement de tonte 
les illusions, la ruine de Urates les majesty, I'^branlemen 
de toutes les croyances, devaient amener et ont ameni h 
perte de la peinture romaine. Le succte des Sabines etdci 
JJoraces re|K)sait sur une foi puerile, sur un respect ridiciib 
pour les etudes de college. Les travaux de la critique alle 
maode et frangaise ont reniis le peuple souverain k si 
vraie taille. Aujourd'hui que nous les avons mesorfe, doui 
les voulons bien tels que Shakespeare nous les a montr^ 
dans Jules Cesar et Coriolan; mais autremenl nous n'er 
voulons plus. De chair et d'os, parlant, agissant comnu 
nous, animes de nos passions, ignobles et salis par te 
m(^mes vices, ronges par lesm^mes d^sirs, d*or et deboae 
a la bonne heure ; mais ciseles en marbre, pos^s pour h 
spectiicle, groupfe en masses rfeguliferes et symitriquoi 
comme les bas-reUefs d'un tombeau, la chose est aujour- 
d'hui impossible. 

A Dieu no pUiise, pourUint, que je pr6lende rabaisscrh 
nitrite rtel do David ; il est venu a son heure, il a lult< 
violemmenl contrc le courant de d6vergondage qui me- 
nagail de tout entralner, de lout d^truire. David nous pa- 
nissait et nous guerissait de Boucher et de Vanloo. Wri- 
cault nous a d6dommages de David. 

Et puis, il ne faut pas oublier que du sein m^me dc 
ccttc 6cole, si mani^rte, si fausse, si maladroitemenl 
atnourousc dc Tantiquit^, si malheureusement Uprise d'lUi 
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type itroit et convenu, il est sorti un grand peintre, au- 
jourd'hui ingratement oubli6, dont les ceuvres d6cr6pites 
semblent presque renier ses premiers et magnifiques tra- 
vaux. Gros, qui n*a envoy6 au Salon de cette ann6e que 
deux portraits d^testables, qui, au Salon de 1827, avait si 
piteusement aflfubl6 Charles X, et qui Tavait juch6 sur un 
cheval de sole et de carton , Gros a peint Eylau , Aboukir 
eiJaffii. Ges trois magnifiques ^popto ont plac6 d'un seul 
coup la France h c6t6 de Tltalie. Raphael et Michel-Ange ,. 
avouent pour leur frire le grand artiste, le pogte sublime 
k qui nous devons ces compositions hom6riques. Qu*im- 
porte, aprfes cela, qu'il ait torturft Fhistoire au gr6 d'une 
cour mentense et ignorante, qu'il ait adonis6 quelques 
dcmeaines de guerriers saxons, calqu^ son Charlemagne 
sur le masque de Jupiter Olympien, arrange comme un 
ballet toute la race de nos rois pour arriver k Ta branchis 
dtehue ? n avait fait son temps quand on lui confia la cou«- 
pole du Panth6on ; il avait v6cu toute sa vie de poSte et 
d'artiste, il avait 6puis6, pour nos batailles et nos vicloires, 
toate sa puissance et toute sa sympathie : sa main travail- 
lait encore, mais son cerveau, encore prioccupfe du pass6, 
n'apportait plus au travail qu'une taergie dWaillante; 
mais il n'a rien k craindre de Favenir, et dtit-il barbouiljer 
indignement les murs du monument que Ton vicnt tout 
itcemment de consacrer k la demiferc revolution, dftt-il 
d^flgurer les demiers Episodes de notre gloire nationale, 
qa'il se console et qu'il se rassure. Stat nominis umbra. 
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MM. Hesse^ Court et E. Deveria. 

M. Hesse, ancien pensionnaire de Tecolede Rome, a 
qui le ministre de rint6rieur a rteemment confiS Fexecu- 
tion du Mirabeau pour la nouvelle Chambre des D^put^, 
nous a donn^ cette annte, comme ^chantillon de son 
savoir-faire, un tableau de petite dimension, Fratifowe dt 
Rimini, A ce qu'il paralt, il reserve ses forces pour son 
grand oeuvre, et il ne fait que peloter en attendant partie. 
Nous ne le chicanerons pas sur le choix ni le d6veloM)e- 
ment de son sujet. Plusieurs compositions dSUcieuses dcs 
6coles ilalienne et espagnole sont ex6cut6es dans les mtocs 
proportions, et ainsi Tespace ne lui a pas manquS ; mais il 
nous a 6t6 absolument impossible de saisir le m^nte de 
cette peinture, et si ce m6rite existe , il y a probablemenl 
des procM6s particuliers pour le d^couvrir. Sur ce cha- 
pitre, nous renvoyons les curieux aux juges et aux maltres 
de M. Hesse. Q*a toujours 6t6, h ce qu'on dit, un Hhe 
studieux et docile. II n'a jamais, par une ardeur inconsi- 
dcr6e, par une verve tumultueuse, bris6 le moulei dans 
lequel les deux academies ont voulu et veulent encore que 
toute oeuvre soit jet^e; mais, jusqu'a nouvel ordre, nous 
plaindrons trfes-sinc^rement le poete florentin d*6tre tomW 
aux mains d'un pareil interprele. Pauvre poele, k quoilui 
a servi d'etre THomfere des temps modernes, de rfeumer 
dans une satire immense et vari^e tons les crimes ettoule 
I'histoire de son siMe? C'61aitbienla peine vraiment, pour 
vcnir expicr sa gloire et son g6nie sur la toile de M. Hesse. 



SALON DE 183t. 113 

Or, Dante est ]h en pcrsonno , envelopp6 d'un manteau 
rouge; Virgile est bleu ; pour Francoise et son amant, c'est 
autre chose, et la royale munificence du peintre les a faits 
gris tous les deux. Ces quatre personnages, qui composent 
le drame, sent jet^s au milieu d'une vapeur ind^fmissable. 
Si le peintre a pr6tendu donner k son oeuvre un caractfere 
myst^rieux, k la bonne heure ; mais tant pis, car T^pisode 
de ia Divine ComSdie ne le comportait gu^re. Apr6s le r^cit 
de Francesca, Dante s*6vanouit et sc d6tache des bras de 
son guide. Que M. Hesse aille revoir au Luxembourg le 
Dante d'Eug^ne Delacroix, et qu'il apprenne k comprendre 
et & traduire le poete florentin. 

M. Court, connu par plusieurs succ^s honorables, lau- 
r&il de TAcad^mie, k qui nous devons une magnifique 
6tude de DSlugey tr6s-sup6rieure, comme anatomic et 
comme dessin, au DSluge de Girodet qui obtint le prix d6- 
cennal, kqm M. Gros n*a pu pardonner encore cclte pre- 
miere oeuvre, os6e et presque vraie, qui, en souvenir de 
8on Hippolytey rose et violet, a fait cnsuite, pour se r6con- 
cilier avec son maltre , une Erigone bleue et violette ; 
H. Court, qui nous a envoys do Rome la Mori de ChaVy 
et qui a concouru r6cemn)ent pour les trois tableaux de la 
Chambre, n'a donn6 au Salon de celte ann6e qu'une demi- 
doazaine de portraits. H a eu tort selon nous ; car la nature 
de son talent, trfes-r6el d'aillcurs, ne Tappelle pas k ces 
series de travaux ; et puisqu'il avait dans son Boissij d*An- 
glae recommence sa Afort de Cesar y a laquelle il paralt 
tenir beaucoup, pour Dieu, que n'envoyait-il son Boissy 
d^ Anglos? Ses portraits ne valcnt rien. L'ex6cution en est 
stche et dure , la couleur fausse et monotone. Le dernier 
portrait de femme qu*il a mis au Salon est peut-^tre le 
plus d^sespirant de tous. I^ type de la tOte est gracienx et 
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grave. Mais, de bonne foi, y a-l-il une femme senate qui 
Youliit consentir a se voir ainsi sculpter sur bois? G*est 
pnkisement parce qu on devine, sous ce portrait si mal- 
heureax, une admirable Ggare, qu'on regrette la transfor- 
mation que le peintre lui a iiait subir. Les cheveux surtout 
sont inconce^'aUes et ressemUent vdontiers k des sang- 
sues. Les mains et les acoessoires ne sont ga6re plus excu- 
sables, et n^vHent, d'une feu^n dtoisive, une complete inca- 
paeiti^ pour le portrait. Que M. Court se r^gne, qu'il s'en 
tienne au Deluge et a la Mart de Cfsar, ou qu'il essaye de 
trailer des sujets du m^me genre. Puisqu'il salt peindre le 
nu, qull ]e peigne, mais qu'il ne s'abuse pas sur le saocte 
de ses trois esquisses. Le public, en ces sortes de ques- 
tions, est rarement bon juge, il va volontiers au plus 
press^; il se connait en peinture comme un ivrogne eo viD, 
coniine un libertin en beauts. Le caract6re uniform^ment 
melixlramatique de sei» trois compositions a dili sMuire et 
a stHluil les curieux, il n'en pouvait 6tre autrement. M. E. 
Deveria, qui a debute dans la carriire d'une flagon si ^la- 
tante et si heureuse, n'obtient pas au Salon de cette annto 
le mSme succ^s qu'en 1827, et aussi, il faut Tavouer, les 
tableaux qu^il a envoy^s n'ont pas le m^me m6rite qae k 
Naissance de Henri IV. Malgr6 les critiques et les rterinu- 
nations, c'^tnit une belle et simple composition ; et bien 
que le souvenir et Timitation de Paul V^rontee sautent aux 
yeux, encore est-il vrai que, pour imiler de cette sorte, il 
faut un talent singuli^rement souple et vari6. Iji Mori cb 
Jeanne d'ArCy une seine de la Fronde^ un Bal ckex le due 
d'Orliam, louables sous plusieurs rapports, m^ritent 
ccpendant des critiques tr^s-s^v^res. La Jeanne manque 
d'action et de gravity ; la Pucelle est jolie et n'est pas 
belle ; c'est une sainte d^jk canonisi^e , ce n*est pas wm) 
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jeune fille qui meurt et qui m^Ie h ses derniers vcbux^ k sa 
pieuse resignation des larmes am^res, qui regrette la vie 
en montant au del. L^h^roine, telle que le pcintre Ta con- 
cue, n'a ni la poetique sublimits de I'lphigt^nie franpuae, 
ni la naive v^rit^ de I'lphig^nie d'Euripide. Plusicurs mor- 
ceaux de cette toile, entre autres les 6v^ues de droite, 
sont adnurablement trait^s ; le talent de Tauteur s'y re« 
trouve tout entier. Le Sal et une scene de la Fronde papil* 
lotent aux yeux et ne 8ont pas rendus avec assez de con- 
science. La couleur en est g^n^ralement barmonieuse ct 
vmie; mais, outre les d6fauts de la composition et du 
drame proprement dit, le dessin n'a pas toute la s^v^rit^ 
convenable. 

H. E. Dev^ria ach^ve en ce momenl, au Louvre, un pla- 
fond emprunte au si^cle de Louis XIV, el ceux qui ont ^(6 
admis h le voir assurent que cette nouvelle composition 
ne le e6de en rien k la Naisaance de Henri I V, Nous ver- 
rons bien. 

Nous avons revu avec plaisir Tesquisse du Serment du 
9 AoULt, D'un consentement unanime, les artistes et les 
criliques avaient plac^ celle de M. E. Dev<^ria au^dessus do 
touies les autres ; mais on lui a fait la m^me justice qu'& 
MM. Chenavard ct Delacroix. 

Et & ce propos, nous ne pouvons nous d^fendre de 
bl&mer sdv^rement Tautorit^, qui, sous une apparence de 
g^n^rosite imparliale, et en se d^pouillant de toute res^ 
ponsabilite, livre ainsipieds et poings lies la jeune peintu.'*e 
aux maltres 6m6ri(es qtf elle a reni(^s depuis longtemps. 

Qu'arrivc-l-il en eilet ? C'est que la generation nouvelle 
qui s'dlive et qui grandit, compos6e surtout de talents in^ 
dividuels et disdncts, libre, ullant oil eile vent, suivant 
avec complaisant* scs nioirulres caprices, no saurait feiire 
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cause commime et se coaliscr , comme Tlnstitut actucl e 
rinslilut futur ; car, on le sail, le prix de Rome est ui 
marche-picd indispensable, mais s6r, pour arriver h Tin 
siilut. 

Je sais qu'on m'objectera que Gros a obtenu la plupar 
de ses liavaux au concours ; mais de son temps il n*y avai 
qu'une 6cole, et il 6tait le premier de ses camarades. Mai 
supposez un instant qu'il etit soutenu avec les Steves d 
Boucher la m6me lutte que Delacroix soutient aujourd'hi 
contre les caudataires de David, et dites si nous aurion 
les batailles du Consulat et de TEmpire ? 

Or, le Miraheau de M. Chenavard, le Boissy d'Angla 
de Delacroix, le Serment d'E. Dev^ria, promettaient h I 
France d*admirables compositions ; mais ils avaient affair 
k une armee de laur^ats d^s longtemps aguerrie, k uni 
phalange sacree, inentamable, indestructible. MM. Cou 
tan, Hesse et Vinchon , qu'aucune oeuvre passable ne re 
commande a I'indulgence de la critique, vont donner, d'ic 
k trois ou quatre ans, trois compositions d6cr6pites et ch6 
tives, irr6prochables sous tons les rapports, mais d6testa 
bles, mais nulles, mais honteuses pour Ffecole qui les pro 
duit, honteuses pour Tautoritfe qui les accepte et qui le 
demand e. 

11 reste encore deux tiibleaux a donner. Que le ministre 
aujourd'hui qu'il est temps encore, se h^te de rfeparer m 
premiere faute ; qu'il d^signe liii-m6me, fflit-ce au hasan 
ou d'aprt^s une popularity 6tablie , les peintres [i qui ce 
travaux devront 6tre confi^s. La lotftrie, ou le doigt mouilM 
vaudrait mieux cent fois que les jurys tels qu'il les com 
pose. Le talent vrai, le talent ind^pendant, place en dehor 
des intrigues et des coteries, aurait des chances plus noni 
brciiscs et plus r^elles. 
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Que a, contre notre attente, le ministre persistait dans la 
voie oAil estenlr6, alorsil faudrait prier hautementrautoril6 
de ne plus proteger les arts , il faudrait les abandonner a 
eux-m^mes, les livrer a la libre concurrence, et peut-6trc 
alors devrait-on adopter le soumissionnement cachet6, 
comme pour les fourrages el I'^quipement de Tarm^e. 

n nous en coAte d'avoir a dire des paroles am^res contre 
une administration pleine de bonne volont6 sans doute, 
mais ignorante, mais paresseuse h s*instruire, laissant tout 
faire, pourvu qu'on ne la trouble pas et qu'on ne lui impose 
pas de nouvelles obligations. Mais, pour Dieu, puisqu'clle 
gouverne les arts , qu'elle s'informe de F^tat des arts ; ct 
puisqu'elle veut et pretend les encourager, qu*elle sacbe au 
moins ceux qui m^ritent ses encouragements et ceux qui 
en sont indignes. 



xn 



MM. H. Veraet, Leopold Robert et Ghampmartin. 

Les nouveaux-venus se pressent en toute hdte et rajeu- 
nissent heureusement le Salon. C'est avec une joie sincere 
et vive que nous avons appris Tarrivte des nouveaux ta- 
bleaux de MM. Horace Vemet, Leopold Robert et Champ- 
martin; et, bien que nous ayons d6ja essay6 de caract6ri^ 
ser ailleurs le talent special et individuel de ces trois ar- 
tistes, nous y reviendrons volontiers, et nous chercherons, 
en ^tudiant attentivement les oeuvres nouvelles qu'ils nous 
ont envoytes, h p6n6trer plus profond6ment dans la nature 
de leur vocation et de leur puissance. ^ 

Le directeur de VAcad^ie de Rome nous a donn6 un 

7, 
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portrait et deux paysages. Ces ln»s tentatives 8oat» k ce 
qu'il semble , absolument neiives pour le sujet et la ma- 
ni^re ; elles s'^loignent, de plus en plus, de ses premiireg et 

^ing^nieuses improvisations ; c'est une al^juraticm crfBcielle, 
une complete abnegation de sa premiii'e et populaire re- 
nomm^e ; c'est une ambition s^rieuse et grave qui prend 
la place des caprices et des fantaisies de tous les jours. Ho- 
race Yernet est las des succ^s de salon et d*albam : il veut 

^ en finir dteid^ment aveo son g^nie de boutade , et graver 
son nom dans la m^moire publique h c6t6 des grands mal* 
tres italiens et flamands. En est-il temps encore, et pournh 
t-il , mdme en lui supposant la plus courageuse et la plus 
^nergique perseverance, desapprendre le soav^ir de ses 
premiers succis , oublier le facile moyen de les conquerir, 
et recommencer sur nouveaux frais une reputation incer- 
taine et penible? Le temps des etudes serieuses n*est-il 
pas evanoui pour lui? On cite, je le sais, un sage de Rome 
antique , qui , ^ soixante ans, se mit aux lettres grecques. 
A son Age, arrive aux deux tiers de la vie, et aprfes avoir 
joyeusement d6pense vingt annees, au milieu du perpetual 
eblouissement des eioges et de Tadmiration ; aprfes avoir 
regne si longtemps, de roi se ferat-il sujet? Youdra*t-il 
jouer son passe centre un avenir douteux, et pourra4-il se 
mettre k la peinture? II n'appartient qu'au temps et k 
Texperience de decider de pareilles questions; mats, poor 
nous, s*il nous est permis de hasarder une propbetie, nous 
croyons que M. Horace Vernet ferait mieux de 8*en lenir i 
sa premiere maniere; et, de bonne foi, nous donnerioDS 
volontiers tout le Jules II et tout le PhUippe-Augtaie poor 
Montmirail et le Chien du Regiment, Est-ce h dire pour 
ccla que noi^ admirons ces deux derniers tableaux? Asso- 
rement non; mais cependant, et aprfes tout, c*est une 
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agr^able peinlure. La Qouvelle peinture de Mr Horace 
Vemet est*-elle pire et plus pauvre? Loin de \k\ )q progr^ 
est mdme Evident et riel, mm il ne suffit pas aux pr^len* 
tions da Tauteur. Q lui arrive ce qui arrivera n^ssaii*e^ 
ment au plus populaire de nos pontes, k B^rauger, s'il d^ 
daigue le Dieu des bonnes gens, et s*il veut jouer au drame 
et k r^popi&e , comine ses amis en r^pandent lo bruit. Si 
longue que soit la vie , ce n'est qu'& gmnd'peine qu'on 
peat r^aliser une idde, et encore le temps et les forces 
manquent-ils bien souvent pour la suivre sous toutes ses 
formes, pour dpuiser toutes ses metamorphoses et pour en 
exprimer les derni^res cons^uences. Henri Monnier a su 
ti*aduire sur la sc^ne les ehargeg qu'il avait dessin^es k la 
plume. G'est un grand bonheur et rare. II y avait cent 
centre un k parier qu'il 6chouerait, et que son masque se^ 
rait inbabile k reproduire les creations lithograpbiques 
qu'il avait sem6es k profusion. Le premier bistorien poli* 
tique de nos jours , le premier orateur de notre tribune , 
Thiers et Chftteaubriand, ont perdu, au pouvoir, leurs pa- 
roles et presque leurs id^s. 

Que si nous appliquons k M. Horace Yernet ces graves 
exemples, nous lui conseillerons de continuer ses batailles .^ 
et ses scenes famili^res ; d'inventer, comme par le pass^, 
dans la coulisse d*un champ de batajDe, d'ing^nieux et 
toucliants Episodes, de r^sumer tout son talent ^l^giaque 
et miUtaire dans le Font cLArcole ou dans I0 Cheval du 
TrompeUe; mais les salles du Conseil d'Etat, les plafonds 
du Louvre, qu'il se garde d'y toucher ; qu*il les abandonne 
a la generation nouvelle, qui s'est fortifiee solitairement 
par de p^nibles etudes ; qui, avant de s'essayer dans une 
lutte publiquOi s'est longtemps exercee a toutes les diffi^ 
cultes de son art, Groyez-vous que M"** Malibran eftt 
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abord6 le rOle do Kinelia ou de Tancrtdi , si , d^ long- 
temps u Tavance , elle n'avait assoupli son gosier h tonta 
les ruses et h toutes les ressources du chant, par des garih 
mes nombreuses et varices ? Et ainsi , les deux paysagei 
italiens de M. Horace Vemet, faits d*aprfes nature, noui 
n'en doutons pas, r6v61ent, il est vrai, un dteir sinc6n 
d'arriver h. la r6alit6; mais de la volont^ k la puissance, 1( 
pas est immense , incalculable , et ce pas, M. Horace Ver- 
net ne Fa pas fait. Habitu6 quil 6tait depuis longtemps \ 
Jeter sur la toile les premiferes couleurs que lui donnait ss 
palette, a les mWer au gr6 de sa fantaisie, sans souci dc 
lulter avec le mod^e qu'il n'avait pas sous les yeux, tou- 
jours sur de son fait , toujours habile et complet k sa roa- 
ni6re, parcc que rien n'6tait \h pour d6mentir les asser- 
tions de son pinceau , toujours un et rapide , parce qu*il 
travaillait d'apres une id6e pr^congue et con venue , parce 
qu'il lisail claircment dans son cerveau sa v6rit6 h lui, m6- 
diocrement vraie ; d^s qu'il a voulu toucher k la nature, 
rivaliser a>ec elle, il est tomb6 en d*in6vitablcs et perp6- 
tuellcs contradictions ; il a voulu 6tudier minutieusement 
les feuilles d*un arbre ou la plume d*un oiseau , comrae 
auraient pu faire MM. Huet et Chazal du Jardin du Roi, 
pour sc donner des airs de conscience et d*exactilude; 
mais de ces feuilles, il n'a pas su se faire une branche, il 
n*a pas su les assembler ni les relier autour d*un tronc. D 
copie un caillou, un tertre, une motte de mousse ou de 
gazon , mais il a fait un terrain plat et mou ; il a saisi au 
passage une nu6e capricieuse et mobile, mais son ciel 
manque de profondeur et de 16g6ret^. On voit trfes-positi- 
vement qu'il ne sait pas son metier, parce qu'il commence 
un m^Hier absolument nouveau. II y a certainemcnt, dans 
cette peinture incomplete, une d^pense de bonne volont^ 
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trfes-sup^ieure k celle qu'on pouvait remarqner dans les 
premiers ouvrages de Tauteur ; mais ici, comme Tartiste a 
Youlu, d'un seul coup, faire son oeuvre et son 6tade, comme 
il a voulu mener de front la r^p^tition et la representation 
de sa pens^e, il a ^chou^, et il n'en pouvait 6tre autrement. 
G'est tout k la fois micux et pire qu*auparavant. II s'est 
donn^ plus de peine et il n'a pas r^ussi; il y a six ans, il 
arrivait d'embl6e et k moindres frais ; aujourd'hui , il est 
rest6 en chemin, et je le crois sans peine. II avait k frayer 
la route qu'il voulait suivre ; il entendait k merveille, dans 
son syst^me, le hussai'd et le cuirassier; non pas, il est 
vrai, a la mani^re de G^ricaull et de Charlet. II n*avait ni 
r^nergie du premier^ ni le naturel du second ; mais k d^ 
faut de ces deux rares qualit^s, il poss^dait une singuli^re/ 
aisance d'attitude, une souplesse prodigieuse d'ex^cution ; >; 
il y avait, qu'on me passe Texpression, une ^tonnante harWj 
monie de notes mates, 6toufli6es, incompletes, mais hardi- 
ment attaqu6es ; mal soutenues, il est vrai, mais bien po- 
shes, bien a leur place, faisant bien suite Tune k Tautre. 
Cetait, a tout prendre, un agr6able instrument, ihs qu'on en 
avait pris son parti. On regrettait, il est vrai, les sons graves 
et aigus ; le son n'avait ni volume ni port^e ; mais on n'^tait 
blesse par aucune note criarde : le clavier eiait d'accord. 
Ces pr6c6dentes observations s'appliquent, avec une 
igale rigueur, au portrait d'une jeune fille plac6 entre les 
deux paysages que nous venons d'^tudier. Ici, comme 
dans ces deux tableaux, on saisit la m^me lutle, maladroile 
et gauche, avec une nature qui n'est pas familifere k Tau- 
teur. Le masque, les ^paules, la poitrine et les mains sont 
studies ; mais comment le sont-ils ? Le cou a litt^ralement 
Fair de s'enfoncer dansleciel. Faut-il attribuer cet effet 
malbeureux k Ts^bsence du verois? Je m la crois pas ; c'est 
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tout aimplement paroe que I'aateur a cernd les lignes du 
oou, en voulant leur donner dc la prtei&ion. Le masque est 
plat, d^iiourvu de mobility et de vie ; le type de la flgurc est 
riche et fin ; Texpression est grave, tlexie, mais le dessin 
et la couleui' du tableau ont presque r^ussi k Mouflier ces 
deux liautes qualit^s. La main gauche, la seulc qu'on voie, 
car la droite est cachto,,est molle et pAteuse; les veines 
s(^mtos sur le dos de la main sent confuses et ind6cises, les 
clieveux senls et la robe sont habilement traitis; maisce^ 
pendant sous la robe mdnie, dont les plis sont ing^nieuse- 
ntent touches , dont les reflets jouent h Toeil avec un rare 
bonheur, on no sent pas le models d'une personne hu< 
mairie ; c'est une ^tofle vraie, mais appliqu^ sur une sur- 
face plate. Je ne parle pas du fond et des accessoircs, qui 
rap])ellent et meritent les monies critiques que les deux 
]Ki>sa[;^es. II est visible que M. Horace Vernct a voulu, dans 
son ]K)rtrait, lutter avec M. Ingres, dessiner commo lui, 
(Mre aussi scrr6, aussi s^v^re, et, de plus, ajouter a ce m^rite 
si diflicile une couleur ^clatimte et simple. Ni le dessin ni 
la couleur ne nous paraissent justifler cette tentative. 

Jaime mieux lenouveau tableau de Lipoid Roljert, 
Ufie Scene de Fundrailles rottiaines, que ses Moissmimun, 
Je ne pretends pas dire que FefTet en soit aussi saisissant, 
aussi soudain, aussi harmonieux ; mais, h, d^faut de soudai- 
net6 , il a , ce qui vaut mieux , h mon avis , de la profon- 
deur, et h mesure qu*on le regarde plus attentivement, on 
sympathise de plus en plus avec la pens^e de Tartiste; et 
puis, il faut le dire, dtit-on trailer notre parole de paradoxo 
et de folic , dbtron nous accuser de viser au monopole de 
la singularity, rex6cution pittoresque des Fwierailles c&i 
tr^s-sup^rieure a celle des Moissonneurs. Les details \i- 
vants et les accessoircs sont traites avec une souplesse 
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qu'oQ cbercherait vainement dans la grande composition J 
du m6me auteur. Les altitudes des difUrents actaurs sont / 
moins chercb^, & ce qu'il semblo, et plus heureuseroent 
trouY^. Les penitents du fond sont d'un admirable effet. 
Touta la sc6ne est empreinte d'une tristesse grave et natu- 
relle. La femme de gauche est d'une belle expression ; peut« 
dire la joue droite esi-elle mal a propos glacde de blanc; 
c'est la seule trace de mdlodrame que j'aie remarqute 
dans ce drame simple et naKf, b;i, on effet, rien d'ofltcielJ ^ 
et d'arrang^. Des hommes et des femmes qui pleurentl 
voiUi tout; mais le style de Leopold Robert a su Clever leiir 
douleur jusqu'^ la plus haute poteie. Je ne sais pas au 
juste si la m6re plac6e sur le chariot dans /m Moumm^ 
murs reprtoente, symboliquement ou autrement, la vierge 
Marie, comme Font affirmd quelques admirateurs du 
peintre. Ce que je sais, ou du moins ce que je sens, c'est 
que les diff^rents acteurs du drame sont pos^s avec una 
grdce et une m£yest6 arlificielle; c*est que la nature 
joyeuse, ^panouie, n*est pas ainsi faite. 

Que si Ton nous demunde comment il arrive que Tadmi* 
ration publique s'empresse autour des Moinonwun^ et 
passe d^daigneuse et n6gligente pr^s des Funerailki de 
Ltopold, je r^pondrai qu'il n'y a rien la d-6tonnant, rien 
qui doive surprendre. C'est pr^cis^ment parce que fet 
Fun^ailtei sont d'une plus haute po^sie, d'une exteution -^ 
plus fine que In Momonneurn^ qu'elles sont moins saisis- 
sables, moins faciles iicomprendre; e'est une beauts plus 
belle pour d'autres yeux, une v^ritd plus \raie destinde & 
d'aatres intelligences, et nous n*entendons pas faire le 
procto au goftt public ; nous approuvons et nous partageons 
sa premiere admiration ; mais en Tappelant k partager la 
nOtre, nous n'esp^rons pas qu*il se hftte d'ob^ir* 



tfi ifcTUOES SUR L'^COLE FRAN^AISE. 

tout fliinpleinent paroe que Tauteur a cero6 lea Ugim du 
oou, en voulant leur dcmoer de la prteisioD. Le maaque est 
plat, d^pourvu de mobility et dc vie ; le type de la figure eit 
riche et fin ; I'expresaion est grave* ilevie, mats le dessin 
et la couleur du tableau out presque r^ussi k MoufiiBr ces 
deux hautes qualit^s. La main gauche, la seule qu'on vote, 
oar la droite est cachte,,est moile et pftteuse; les veines 
semtes sur le dos de la main sent confuses et inddcises, les 
dieveux seuls et la robe sont babilement traitte; mats cO" 
pedant sous la robe m^me, dont les plia sont iiig6nieuse^ 
ment touches, dont les reflets jouent h YcbA avec un rare 
bonheur, on ne sent pas le models d*une personne bu« 
maine ; c*est une ^tolTe vraie, mais appliqute sur une sur- 
face plate. Je ne parle pas du fond et des aecessoirea , qui 
rappellent et m6ritent les mdmes critiques que les deux 
passages. 11 est visible que M. Horace Vernet a voulu, dans 
son portrait, lutter avec M. Ingres , dessiner comme lui, 
^tre aussi serr^, aussi s^v^re, et, de plus, ajouter a ce m^rite 
si difficile une couleur telatante et simple. Ni le dessin ni 
la couleur ne nous paraissent justifier cette tentative. 

J'aime mieux le nouveau tableau de Lipoid Robert, 
uw Scene de FuniraiHei rmnainesj que ses Moi88onn$UT$, 
Je ne pretends pas dire que reflet en soit aussi saiaissant, 
aussi soudain, aussi barmonieux ; mais, k d^faut de soudai- 
net6 , il a , ce qui vaut mieux, h mon avis, de la profon- 
deur, et h mesure qu*on le regarde plus attentivement, on 
sympathise de plus en plus avec la pens6e de Tartiste ; et 
puis, il faut le dire, ddt-on trailer noire parole de paradoxe 
et de folie , dbt-on nous accuser de viser au monopole de 
la singularity , Vextoution pittoresque des FuniraiUei est 
trto-sup6rieure k celle des Moissonneurs. Les details vi- 
Yants et lei accessoires sont traites avec une souptesse 
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qu'on cbercherait voinement dans la grande coinpoaiUon-N/ 
du mfima auteur. Les uititudea des diffdrentg actaurs sont / 
iQOins chercb^, k ce qu'il semblo, et plus beureusement 
trouvdes. Les pdnitente du fond sont d'un admirable effet* 
Toute la 8c6ne est empreinte d*une tristesse grave et natu- 
relle. La femme de gauche est d'une belle expression ; peut^ 
6tre la joue drdte est-elle mal a propoa glacde de blanc; 
e'est la seule trace de milodrame que j'aie remarqute 
dans ce drame simple et najf, Ici , en effet, rien d'ofQciel J 
et d'arrangd, Des hommes et des femmes qui pleui^entl 
voil& tout; mais le style de L6opold Robert a su Clever leur 
douleur jusqu'^i la plus baute potoie. Je ne sais pas au 
juste tt la mfere plac6e sur le cbariot dans /m Moi$909¥* 
neura repr^nte, symboliquement ou autrement, la vierge 
Marie, comme Vont affirm^ quelques admirataurs du 
peintre. Ce que je sais, ou du moins ce que je sens, c*est 
que les diff6rents acteurs du dranie sont pos^s avec una 
gr^ et une majesty artiflcielle; c'est que la nature 
joyeuse, ^panouie, n'est pas ainsi faite. 

Que si Ton nous demande comment il arrive que Tadmi* 
ration publique s'empresse autour des Moi$ionneurij et 
passe dMaigneuse et n^gligente pr^s des Funerailki de 
Leopold, je r^pondrai qu*il n'y a rien la d'6tonnant, rien 
qui doive surprendre. C'est pr^cis^ment parce que let 
Fun^ailles sont d*une plus baute po^sie, d'une ex^ution -^ 
plus fine que ki Moissonnmn^ qu'elles sont moins saisis<- 
sables, moins faciles h comprendre ; e'est une beaut6 plus 
belle pour d'autres yeux, une v^riti^ plus vraie destinte i, 
d'aatres intelligences, et nous n'entendons pas faire le 
proems au godt public ; nous approuvons et nous partageons 
sa premiere admiration ; mais en Tappelant k partager la 
nOtre, nous n'esp^ons pas qu'il se b&te d'ob^ir* 
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mier abord, estcependant g^niralement vraie. J'aientendu 
dire que celte composition rappelait Salvator ; je n'en crols 
rien,ou dumoins, siTanalogieexiste, j'avoue humUement 
qu'elle n*est pas saisissable pour moi. Ici, en effet, comroe 
cli62 Villustre auteur des Satyres^ des Brigands et du 
PronUthie^ je Tois bien una prMilection assez exclusive 
pour les sites &pres et sauvages^ niais 1^ s'arr^te kt ressem- 

v^blance. Quanta Vex^cution piitoresque proprement ditOi 
die diff^re dans les deux peintres d'une fagon decisive et 
lointaine. Les toiles de Salvator, malgr^ Timportance vo- 
\ lontaire et constante des premiers plans, ont une profondeur 
babituelle qui manque absolument W M. Kdouard Bertio. 
Ce jeune artiste, qui paralt prendre son CBuvre au s^rieux, 
cerne et restreint Thorizon de toutes ses compositions de 
fa^on k forcer les yeux de s'arr^ter sur les prf^mi^res 
lignes sans essayer dialler plus loin ; C€ premier inconv^ 
nient, si e'en est un, et je le crois, m^riterait a peine d'etre 
remarqu6 si Fauteur en tirait bon parti, et si, une fois de- 
cide a r6sumer, a concentrer la scene qu'il a congue, dans 
uu 6troit espace, 11 parvenait h. rendre les diff6rents ^16- 

^ raents de son ouvragc avec une solidity suffisante ; mais il 
n'en est rien ; les terrains, la v^g^tation, les rocliers, les 

-J acteurs humalns, sent trait^s avec mollesse ; les valines ne 
creusent pas : avec la meilleure volenti, on ne pourrait 
pas y descenilre. A rcgarder attentivement les difKrentes 
parties de la toile, on croirait que les cboses et les pe^ 
sonnes manquent d'^paisseur. Le systeme de M. Edouard 
Berlin, tr^s-acceptable d*ailleurs une fois qu'on Ta examine 
et compris, ne me paralt pas ici compl^tement r^is^ ; ja 
Yois bien et clairement ce qu'il a voulu, mais je m'aper^Qis 
aussique les moyens lui ont manqu6 pour accomplir jus* 
qu'au bout sa volenti. Dans sa pens6e, la reproduction 



diftaflMe d'une nature, en apparenoe pauvre et stehe> pou- y 
vait acqu^rir, par le travail de la peinture^une importance 
et une richesse tr^s-ilev^ : h la bonne heure* et je suis 
volontiers de son avis ; mais pour que cette v6ritd si vraie 
en thtorie ne M pas d^mentie par la pratique, il e&t lallu 
modeler toutes choses d*une fa^on consciencieuse et 8err6e,h 
ne laisser 6chapper aucun moyen, si minutieux qu'il soit,; 
de reproduire ce qu'on voit ; k ces conditions seulement, 
H. Edouard Bertin aurait eu raison pour les yeux, comme 
il a raison pour Tesprit. Quant k la partie poitique propre- 
ment dite de son paysage, je ne veux pas la contester, 
quoiqu'elle soit d'ailleurs peu saisissable ; mais, je le r6« 
pfete, robscoriti de rintent{(Hi et de Teffet tient ^videmment -,' 
k I'imperfection du style; or, il m'est pleinement d6montr^ 
que la toile de M. Bertin est plutdt un effort qu'une oeuvre 
achevte. Quand de nouvelles et laborieuses etudes auront 
compl^tement d6gag6 ce qu'il cherche encore, sans avoir 
pu Tatteindre jusqu'ici , il sera temps de juger, definitive- 
ment et avec des donntes completes, la question qu'il aura 
poste et r^solue ; aujourd'hui nous nous bornerons k loucr 
Tattention scrupuleuse et grave qui paralt avoir preside au 
paysage de M. Edouard Bertin ; nous le felicitous sinc^re- 
ment de ne rien r^pudier, et de croirc et d'essayer de 
montrer que toute chose a sa po6sie et sa beaute ; qu'il n'y 
a peutr^tre de laid, dans la v6rituble deception du mot, 
que ce que Ton ne comprend pas ; mais si Ton nous de- 
mande ce quo nous pensons do sa mani^re d'envisager la 
nature, nous r^pondrons qu'elle rappelle et reproduit , k 
certains ^gards, la mani^re de quelques poetes anglais, et 
en particulier de George Crabbe. Chez tons les deux, en 
effet, c'est le m^me et s^rieux amour de la nature rtelle, 
la mdme et s^rieuse attention k mettre les choses telles 
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qd'elles sont. Le peintre, comme le poete, n'a gakre souci 
d'arranger ce qii'il voit ; il lui sufQt de rayoir vu et bien vu 
pour essayer de le traduire. Peu lui importe d*ailleurs que 
deux yeux bourgeois ou Mas^, habitu^ aux spectacles 
fectices des livres ou des galeries, se contentent tout d'a- 
bord de Toeuvre qu'il leur pr^ente ; il a foi dans la force 
et le charme de la v^ril^, il croit et il espfere qu'elle saura 
bien se faire coinprendre, et tant pis pour ceux qui ne se 
donneront pas la peine de I'etudier et de p^n^trer josqu'au 
fond les myst^res qu'elle rec^le. De ces esprits insouciants 
et frivoles, la peinture et la poesie n'ont que faire et n'ont 
rien k leur enseigner. 

Et ainsi, dans M. Edouard Bertin et dans George Grabbe, 
Fart n'est qu'en gernie, et selon la nature sterile ou f^conde 
des intelligences qu'il rencontre, il se d^veloppe et grandit, 
ou s'ari;^le et d^pferit, se rMuit k rien comme s'il n'avait ja- 
mais 6t6 ; comme on voit, ce n*est pas la mani^re de Salva- 
tor et de Byron. L'auteur de Promethee et Fauteur de Don 
Juan menent leur pensee a bout, et donnent leur poteie 
toute faite, complete et arm6e de toutes pieces. II n'en va 
pas ainsi de Georges Grabbe et de M. Edouard Bertin ; tous 
deux, en effet, pr^parent la poesie plutCt qu'ils ne la font, 
V ils nous livrent la mati6re po^tique et nous laissent le soin 
de la mettre en oeuvre. G'est une fagon toute spfeciale d'en- 
tendreTart; maiscettefacon, d'ailleurs, quoique 6troi(e 
et mesquine en apparence, pent acqu^rir cependant, par 
Tex^cution, un prix tr^s-r^eliet tr6s-61ev6. A coup sAr, je 
pr^fifere le Giaour et Parisina aux contes de Grabbe; 
mais h tout prendre, les contes sont d*estimables ouvrages, 
et puis, il faut prendre les difKrents ^chantillons de I'intelli- 
gence humaine pour ce qu'ils sont, et, h ce compte, le talent 
et le m^rite de M. Edouard Bertin doivent 6tre apprtei6s. 
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M. Jadin,hc>noi*ableTnent connu depuis plusieui's ann^cs, 
du public et des artistes, par nn talent special, cclui de re- 
produire la nature morte avec une 6tonnante exactitude, a 
envoys tout r^mment au Salon un paysage assez impor* 
tant. Ge qui frappe d'abord dans cette composition, ex6- 
cut^e h peu pr^s litt^ralement d'apr^s nature, et oA Fima- 
gination a tr^s-peu de part, c'est une admirable simplicity -^ 
de Mgnes et de couleurs ; Timpression g^n^rale de cc ta- 
bleau est celle de la nature nalvement vue et naivement 
traduite ; Fensemble et les details sont heureux, clairs, 
facilement saisissables. Les tons sont-ils sufflsamment va- 
ri6s? Je ne le crois pas. Ou je me trompe ^trangement, 
ou voici comme ad6 proc6der M. Jadin. Par un beau jour 
d*el6, par un soleil 6clatant et lumineux, il aura vu et em- 
brass^ d'un coup d'ceil le paysage qu'il nous a donn6 ; 
puis, au lieu d'attendre et de regaixier plus longtemps, au 
lieu de laisser Srses yeux le soin de parcourir successive- 
ment les difKrents accidents d'ombre et de lumifere qu'il 
est impossible d'apercevoir d*abord, et qu*un regard m^me 
exerc6 ne saurait saisir ct deviner du premier coup, il 
s'est mis a peindre sur-le-champ, et voila pourquoi Tas- 
pect de son paysage est r6el et n'est pas vrai. II a copi* j 
son module avec habilet6. Selon toute probability, la res- 
semblance est frappante, mais supcrficielle. En effct, 
pour la reproduction de la nature ext^rieure ou vivante, il 
y a diverses maniferes de voir, de regarder, d*6tudier. La 
v6rit6 a plusieurs couches qu'on ne peut atteindre que 
successivement ; la premiere et la plus prochaine, cclle 
qui saisit d'abord, c'est la r6alit6, qu'il faut bien se garder 
de n^gliger ou d'omettre ; mais au del^, un regard attcntif 
et curieux aper^oit les details caract^ristiques qu'il n'avait 
pasdevinfe d'abord ; or, c'est pr6cis6ment dans ces details 
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\Jq\xe rteide rinlime veril^, la \Mti durable* cdle de 
Lawrence et de Claude Lorrain. 

Et puis, je crois que M. Jadin a eu tort de chounr une 
nature d'6t6 : la plus belle et la plus ricbe, la plus 6da- 
tante et la plus varite, c*est k coup sftr celle de Tautcmme ; 
alors le feuillage n'a plus cette jeunesse uniforme, cette 
fralcheur monotone qui ravit d'abord, mais qui blase Inen 
vite. Au milieu d'un passage d'^te, on est heureux da 
premier coup ; mais est-on heureux longtemps et peut-on 
r^tre? Ce n'est pas mon avis. On se lasse rapidement de 
voir tOHJours la mSme chose, et c*est ce qui n'arrive ja« 
mais en automne ; alors le peintre a sous les yeux le ton 
vert et Vif des jeunes feuilles, le ton dor6 des feuilles qui 
vieillissenti le ton gris des feuilles qui vont tomber. Le 
vent, moins rare, agite l^girement les branches et per* 
met k la lumiere de varier capricieusement les aspects du 
paysage. 

En dehors de ces considerations, et une fois le sv^et ac- 
cepte, nous aimons le paysage de M. Jadin. Les terrains 
du premier plan ne sont peut-^tre pas assez vivement ac- 
cuses, la route qui traverse la toile ne fuit pas assez. Pour 
les arbres, I'auteui' s'en est trop pris aux details et pas 
assez aux masses. Ce proc^d^ dte a la composition un p^ 
de la grandeur qui devrait lui appartenir ; les yeux sont 
plus occupy, mais TSme est moins satisfaite, moins 
imue. 

Quoi qu'il en soit, M. Jadin nous paralt poss^er tous 
^ les dements d'une bonne et consciencieuse exteution; 
quand il aura plus s^rieusement mMit^ son art, pour pea 
qu'il ait de po^sie en t^te, il pourra produire de beaux 
ouvrages. Jusqu'ici nous devons avouer qu'il n'a encore 
abordd que la portion 616mentaire et mteanique du m^ 
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tier; il salt foire convenablement an terrain, un urljre, les 
diff6rents ^l^ments de la nature ext^rieure; mats il ne 
s'est pas encore tnqui^t^ de po^tiser et d'agrandir oe qu'il 
voity d'^Iever la rtolit^ jusqu'au rang qu'elle doit pr^ten- 
dre entre les mains du peintre. En souvenir de ses pre- 
mieres etudes de nature morte, il a volontiers et malheu- 
reusement I'^duit la question k Timitation pure et litt6rale» 
et il n'a pas yu que Fart tout entier n'est ikis la. Ge qui 
sttffisait k Texacte representation d'une perdrix ou d'un 
faisany est loin assur^ment de suffire a la composition d'uue 
scene, car le paysage le plus simple est et doit Hve^ quoi 
qa'on fasse, une scene poetique d'un genre quelconque. 

Parmi les paysages de M. Aligny, j'ai surlout dintingue 
un Soutenir dm bordt du lac d^Albano; c'esU tout a la fois» 
la plus simple et la meilleure des compositions qu'il a en- 
Yoyeed cette annee. Une scene empruntee k Thistoire des 
Gaulms de M. Amedee Thierry nous a paru d*uu effet 
purement meiodramalique. C'est un tableau ni plus ni 
moins pittoresque que les compositions biblkiues de Marty ii 
et Danby ; mais M. Aligny ne possede ni rimagination 
grandiose et gigantesque du premier, ui la magnilique 
ordonnance de lignes du second. Plusieurs dcssins a la 
plume du memo auteur, executes d'apres nature, et dans 
d'assez grandes dimensions, nous ont sembie simples et 
vrais ; mais toutefois on regrette que les principaux poiiUs 
de Yue qu'ils representent manquent de fuite et de pro- 
fondeur. II y a de la largeur et de la hardiesse dans le \ 
trail, un laisser-aller tres-louable dans Tindication des 
terrains et des arbres ; ce sent, h tout prendre, de belles et 
proiitables etudes. Revenons au Souvenir des bards du lae 
tAlbano : les masses sont harmonieuses et bien disposecs ; 
roail embrasse rapidement et sans peine les differents eie- 
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ments de la composition ; Fimpression gen^rale produite 
par ce tableau est celle d'une po^sie calme, grave, rtflfe- 
chie, varito, sans mani^re, assez semblable a T^pop^ 
antique ; je ne parte pas des figures, qui ne valent absolu- 
ment rien. Quant h, la couleur du paysage proprement 
dite, que M. Aligny nous donne pour italienne, je ne sau- 
rais Taccepter : elle est plut6t laiteuse que vive ; je ne la 
crois possible sous aucun climat. Cliose ^tonnanle! au 
moins quand on ne cherche pas a s'6clairer par la re- 
flexion, ce paysage rappelle a peine Ics 6tudes a la plume 
' du m6me auteur ; on ne saurait y retrouver la hardiessc 
et la franchise de ces esquisses. A quoi cela tient-il ? Pro- 
bablement a ce que M. Aligny n'est pas n6 coloriste. Or, 
et quoi qu'il fasse, il pourra bien s'am61iorer, s'amendcr, 
mais jamais se transformer, se renouveler compl6tement ; 
il a le sentiment de la forme, des masses et des lignes, 
mais il ne paralt pas capable de saisir, de suivre et de tra- 
duire avec v6rit6 les accidents capricieux de la lumi(jre et 
de I'ombre. Sa manifere de peindre manque de vigueur; il 
paralt craindre la duret6, et il arrive a la moUesse ; ce- 
pendant c'est unc heureuse et riche nature d*intelligence. 
D conceit et il imagine bien ; il 6chappe heureusement, 
par r616vation habituelle de ses idees, a la trivialit6 mes- 
' quine et platement r6elle de MM. Watelet, Bertin et Bi- 
dauld ; il voit les choses largement et noblement : e'est un 
grand bonheur, un privilege rare. Pourquoi faut-il que 
Texteulion, cette portion si importante de Tart, trahisse 
et serve si mal sa volenti ? Mais, nous Fesp^rons, il few 
prochainement une partie des progrfes qu'il lui reste i 
faire, et nous aurons en lui un paysagiste habile. 

Je ne parte pas, et pour raison, des autres compositions 
de M. Aligny, qui sont de moindrc importana', et qui oe 
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permettent pas d'^tndier aussi completemcnt la mani^rc 
de raateur.^CelleSy an contraire, que nous avons mention- 
ii6es rfeument assez bicn les d^fauts et Ics qualit^s de 
son style. 



XIV 



MM. Potcrlet^ Jeanron^ Lesorrc cl Destouches. 

La Querelle de Trissotin et VadiuSy par M. Poterlcl, est 
una composition agr6able, d'une couleur s^duisante et 
hannonieuse. L'auteur, on le voit, est ni coloriste ; il y a 
dans rinvention et le choix des tons quelque chose de sou- 
dadn et d'improvis^, de singuli^rement vif et saisissant, 
que r^tude, m^me la plus courageuse, ne saurait donner. 
Malheureusement ces ^blouissantes qualit^s ne sauraient 
tenir longtemps contre un examen severe, cur eUes ne 
sont que r^corce ou le v6lement d*une belle chose, mais 
ne sauraient suffire, h elles seules, a la beauts d'un ou- 
vrage. 

Ce qui manque au tableau de M. Polerlet, d'ailleurs 
lris-ing6nieusement compos6, c'est un dessin conscien- 
cieux et serr6, c*est F^tude successive et patiente de tons 
les d6lails vivants ct anim6s qui concourent a la repr6- 
senlalion du drame ; et puis il semble que sa peinture n'est 
f^ mente a bout, que le courage lui a manqu6 et qull 
^quilt6, de caprice, son oeuvre ^ peine commencee. Ebau- 
ch6, rapidement indiqu6, ce devait 6tre charmant, c'etait 
^ n'en pas douter quelque chose dlnvitant et de Iktteur ; 
n^ais le travail de la palette a commence trop t6t et n'a 
P^ attendu son tour. L'artiste a m616 capricieusement les 
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t tons et les couleurs , avant d*avoir nettement et pr6d86- 
ment arrtte les formes et les contours de ses acteurs ; c*est 
d'uD boat k Fautre, et presque toajours, de la peintore 
parl6e, mais rarement 6crite ; c*est una rapide et ing6- 
nieuse succession d*id6es ; mais on sent que le style a 
I manqu6 pour les relier solidement, et pour leur assurer la 
f durSe et la clart6 que seul il pent donner. U y a telle por- 
tion du tableau qui joue si coquettement a Toeil, que 
Bonington ne Tedit pas dMaignte ; mais cette premiere 
sMuclion,que nous ne voulons pasnier, s'6vanouit rapide- 
ment devant one critique s6rieuse. Si nous avions foi dans 
FautoritA de notre parole, nous conseillerions i M. Polerict 
de renoncer, pour un an ou deux, k la peintore prc^re* 
ment dite, pour 6tudier, en detail et sous tous les aspects, 
la forme et les dimensions des choses et des personnes, 
pour se rompre k toutes les difficult^s du dessin, pour 
s'initier k tous les secrets qu*il paralt ignorer ; et k ces 
conditions, pour peu qu'il retrouve, et nous n'en doutons 
pas, la palette riche et varite que nous lui connaissons, 
nous osons lui prMire un 6clatant succ^s. 

Nous regrettons beaucoup que M. Jeanron, inconnu jus- 
qu'ici, et qui en est, je crois, k ses premiers debuts, ait 
rctirfe du Salon un Portrait d'Artilleur. La peintore de 
ce morceau est large et franche, la couleur est bonne et 
vigoureuse, le fond rappelle peut-^tre trop ofBciellement 
la manifere de Rembrandt ; mais ce d^faut est trfes-excu- 
sable et pent d*ailleurs ss corriger facilement. Le masque 
est d*un beau caractfere, peut-*tre le model* n'en est-il 
pas assez serr^ ; le vfttement, qui veut 6tre bleu, pousse 
au vert, et cela tient, ividemment, au parti pris de chcr- 
cher partout des ombres noires. N^anmoins, et malgri 
ces critiques^ c*est un bon portrait. Les Petits Patrkkit 
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du mdme auteur, sont spiritueUement compost, d'un 
desgin facile, naif, d'une couleur assez rraie ; Veflet g6- 
n^ral qui en r^sulte est un sourire m^Iancolique et grave. 
La sc^ne repri^sent^e par M. Jeanron, et qui a pu se 
passer telle qu*il nous la donne, est m616e de tristesse et 
de gaiety. G'est, avec la Libertd de M. Delacroix, k une 
distance lointaine, la seule composition raisonnable et 
po^tique qu'aient inspir6e les 6v6nements de juillet. Par. 
une singuMre coincidence, le fond du tableau de M. Jean-] 
ron n'est pas mieux perspective que celui d'Eug^ne Dela-* 
croix, les acteurs du dernier plan sont, par leur dimension, 
trfes-61oignfe du spectateur; mais cet 61oignement est vio- 
lent, et la disposition deslignes s'y oppose ; 11 semble que 
les deux artistes aient tons les deux, h dessein, n^glig^ ce 
detail. Le talent de M. Jeanron m^rite d'etre encourage, 
et nous paralt reserve a un glorieux avenir. 

Unjeune Enfant malade^ soigni par son frirfy de M. Le- 
sorre, 6meut puissamment. Tout, dans ce tableau, est em- 
preint d*une touchante et profonde naivet6 ; la t^te et les 
ipaules de Tenfant alite sont d'une indication heureuse : 
on y lit sans peine la fi^vre et la souffrance ; la figure de 
son frfere, assis pr^s de lui, respire un pieux attendrisse- 
ment, un int^r^t empress^ et en m^me temps une admi- 
rable resignation; c'est une pathetique et douloureuse 
ei6gie. Nous ne saurions trop louer la composition propre- 
ment dite de ce tableau ; mais pour ce qui concerne rex6- 
cution, nous reprocherons k M. Lesorre d'avoir touch6: 
uniformement et avec la m6me durete, les murs, les v^te- 
ments, les figures et les mains ; c'est un d^faut grave, et 
que nous ne saurions passer sous silence. A part ces criti- { 
ques, nous comprendrons volonliers dans un commun 
eioge ce tableau et plusieurs aquarelles du m^me auteur. 



136 ETUDES SU& L ECOLE FRAN<;AISE. 

M. Destoudies, dont le saccks au Salon dernier, pour 
me servir de Fexpression irlandaise, est encore tout vert 
dans nos m^mdres, r6ussit par les m^mes moyens, quoi- 
que avec un talent sup^rieur, que M. Dubufe. V Amour 
Medecitiy la Rupture du CorUrai^ ne sont ni pires ni meil- 
Icurs que le Retour au Village. Je dois toulefois k ma con- 
science de declarer que, selon toute apparence, en 1827, 
il n*^tait pas capable de faire , ou plutCt de coudre et de 
piquer, le couvre-pied en sole serin que j'ai minutieuse- 
ment admir^ dans V Amour MSdedn; c'est un chef-d'oeu- 
vre de tons points ; adresse, patience, exactitude litt^rale, 
tout s*y trouve, et Ton n'a rien h regretter; je voudrais 
pour tout au monde, si j'^tais riche, n'avoir qu'une pas- 
sion, celle des couvre-pieds, et pouvoir disposer d mon gr6 
du pinceau de M. Destouches; et s'il est vrai, comme Tont 
dit ct pens6 plusieurs philosophes antiques, que tout le 
secret du bonheur humain est dans ces deux paroles, vou- 
loir et poiivoir, je m'assure, en toute steurit6, que je serais 
souverainement heureux. 

M. Dubufe s'adresse d*ordinaire aux grisettes, au coeur 
des modistes si officiellement sensibles. M. Destouches 
vise plus haut, ajuste aussi bien, et ne touche pas moins 
sflrement ; il en veut a cette portion vertueuse de la bour- 
geoisie qui, depuis quelque cinquante ans, fait tousles 
soirs ses d^lices de la lecture de Claudine et de Bliom- 
b6ris. Or, il faut bien Tavouer, le peintre ne le cMe en 
rien au chevalier de Florian. On a dit et r6p6t6 h profu- 
sion que M. Destouches rappelait Greu'ze, peut-^tre bien 
comme Campistron rappelle Racine, et je renvoie aux 
pages de Diderot ceux qui persisleraient obstin^ment dans 
c^tte deplorable et injurieuse comparaison. II ne faut 
troubler la joie de personne, et je respecte volontiers tons 
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les bonheurs s^rieux et sincei*es. A ce titre, je dtelare 
bonne et valable I'admiration publiqiie, et j*approuve 
d'avance Fempressement unanime qui va faire a ces deux 
nouvelles Elegies un succ^ aussi blatant et aussi popu- 
laire qu'^ leur seeur alnte; mais je me reserve le droit de 
dire que ces trois 61^gies sont pitoyables, et que, sans 1c 
scandale qu'elles produisent au Salon de cette ann6e, la 
critique ne devrait pas m^me descendre jusqu'& s'en oc« 
cuper. 

Aureste, c'estune belle et int^ressante peinture pour 
ceux qui jugent et qui sentent la peinture lUUrairement^ -^ 
et je ne serais pas 6tonne d'apprendre qu'elle a inspire 
deux idylles et trois operas comiques. 

Done, au nom de M"''* Deshouli^res et de M. Planard, 
M. Destoucbes est un peintre path^tique. 



XV 



M. Granct^ le tombeau du general Foy^ le Gustave Wasa. 

A notre avis, la plus belle et la plus parfaite de toutes 
les compositions que M. Gmnet a envoy6es au Salon de 
cette ann^e, c'est um Justice de paix en Jtalie, Dans ce 
tableau, en effet, se trouvent r6sumte avec un rare bon- 
heur toutes les pr^cieuses qualit^s que nous connaissons 
depuis longtemps k ce maltre, et en m^me temps tous les 
inconv6nients, trfes-pardonnables sans doute, mais trfes- 
rfiels cei>epdant, qui servent de compensation k ces qua- 
lity, qui les expliquent, et qui, aux yeux d'unc foule 
d^aigneuse et frivole, servent presque a les racheter. 

Jfous ^r6f6rons cette composition h celles qui Taccom- 
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pagnent cette ann^e^ pour (dusieurs raisons: d'abord 
parce que la coniposition est plus importantey d*un inter^t 
plus puissant; ensuite parce que Textoutiony tr^s-sem- 
blable d*ailleurs aux habitudes connues de Tauteur, est 
cependant ici plus simple, inoins ambitieuse de FelTet. 

On le sait, et on Ta souvent r^p^t^ h sati^t^, le talent de 
M. Granel consiste surtout dans la representation naive 
des mines et des int^rieurs. Nul ne connalt, comme lui, 
Tart de saisir et de reproduire la physionomie d*une 6glise 
ou d'un cloltre. Sous son pinceau ing^nieux et simple, les 
pierres de tous les ftges, les monuments de tous les si^des, 
reprennent le caract^re qui leur appartient. 

Ce talent pr^cieux, aujourd'hui en possession d'one po- 
pulaire ceI6brit6, et qui depuis plusieurs annSes poursuit 
paisiblement, et en dehors de toutes les querellefi d*todes, 
la route solitaire et laborieuse qu'il s*est fray6e, rappelle, 
quant au champ qu'il embrasse, et non quant h la ma- 
niere, les oeuvres de Ruysdael. M. Granet, en effet, conimc 
cet admirable paysagiste, a volontairement circonscrit le 
corcle de ses travaux. Ruysdael copiait avec amour une 
colline, un mouUn. Ainsi fait M. Granet, et tous deux, il 
faut Tavouer, avec des moyens dififferents, mais avec une 
6gale perseverance, produisent sur les yeux et sur Tesprit 
la meme impression douce et calme, le m^me charme 
serieux et recueilli. En presence des oeuvres de ces deux 
maitres, on eprouve le m6me plaisir. Mais ce plaisir, si 
simple, ou plut6t en raison m^me de sa simplicity, est tet 
lement en dehors de nos habitudes de tous les jours, foit 
tenement violence au caractere superficiel et friyole de nos 
reflexions, s'eioigne tant des spectacles que nous avons sous 
les yeux, qu*il faut presque une abstraction scientifique 
pour arriver h le goftter. C*est, au reste, ce qui arrive aux 
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airs nationaux de TE^pagn^ at de rEcosse. Blaste que 
nous sommes por les symphonies allemandes et par les 
partitions dramatiques de I'ltalie , ce n'est, qu*it grand'- 
peine, que nous pouvons dteider nos oreilles it se contaiter 
de ces simples melodies qui ont fait le charme et la joie de 
nos anc^tres, 

A cela il n*y a rien k dire, et il faut bien se r&signer. U 
faut s'appUquer, pai* tons les soins imaginables, k oonserver 
a son organisation sa puret^, sa d^licatesse, son impres* 
sionnabilU^ primitive ; il faut, autant qull est en nous, 
conserver k nos sens leur premiere finesse; par ce moyen, 
nous arriverons k varier, k renouveler nos jouissances. 

Que s'il se trouvait que notre volenti ffiit impuissanta k 
efTacer le pli imprim^ k notre caract^re et k nos id^es par 
toates les re(dierches de notre civilisation, fiez-vous stire* 
ment k la sati^t^ m6me pour atteindre ce but. 

Voyez comme les reactions, mdme les plus tointaines et 
les plus difficiles, se pr^parent et s'accomplissent merveil^ 
leusement dans Thistoire de rintelligence! Leroman histo^ 
rique, apr^s avoir ^puis6 le g^nie d*un grand poete, apr^s 
avoir retenti de nation en nation, apr^s avoir trouv6 en 
Russie, en Allemagne, en Italie, en France, d'infid^les 
^chos, va ramener malgr6 nous le charme des rteits plus 
simples, plus faciles a saisir, de ces histoires de coeur ou 
le cadre n'est rien, ou Faction, la fable proprement dite, 
loin de multiplier les p^rip^ties, loin de se compliquer d*^ 
pisodes sans nombre, et de rivaliser avec les contes arabes, 
se resume et se r^duit au d^veloppement sirieux d'une 
passion unique, o(i tout I'int^rdt se concentre sur deux ou 
ti'ois acteurs. 

Et d'ailleurs, lors m^me qu'il s'agit d'organes plus gros- 
fuers, d'un usage moins 61ev^, ne voyons-nous pas les 
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excte de tous genres, les abus les plus fantasques, pousser 
celui qui s'y est Yivr^ au regime asc^tique ? 

Done, il ne faut pas d^sesp^rer que les compositions 
nalves de M. Granet seront un jour comprises comme elles 
le m6rilent, et appr6ci6es a leur vraie valeur. 

Je sais qu'on pent lui reprocher de toucher durement 
ses figures, et de les p^trir de la m^me matl^re que ses 
inurs et ses terrains. A la bonne heure, j'en conviens vo- 
lontiers ; mais il possMe une si grande richesse, une si par- 
faite harmonie de tons, qu'on ne voudrait rien d^ranger k 
ce qu'il fait. II semble que les figures ne soient pour lui 
que des points de repos destines k d^lasser les yeux, h 
varier Taspect d'un site ou d'un monument. D'importance 
dramatique, de valeur individuelle, je ne crois pas qu'il 
veuille leur en attribuer aucune. 11 professe et pratique 
une sorte de panth6isme pittoresque. Les personnages 
qu'il place dans ses tableaux sont tellement relics avec la 
nature inanimte, en font si bien partie, qu'ils n'ont pas, h 
proprement parler, d'existence distincte. 

Et cela explique clairement pourquoi M. Granet les 
touche de mtoe fafon que les pierres ou les terrains. Une 
fois adopts le syst^me qu'il s'est construit k son usage, je 
concevrais difficilement qu'il fit autre chose. 

Toutefois, il est permis de croire que sa peinture, sans 
rien perdre de son originality, gagnerait une vari6t6 sin- 
gulifere, s'il consentait h mettre dans son travail divers 
accents, k r^server pour I'homme une autre couleur que 
pour une 6glise. 

Mais tel qu'il est, c'est un grand artiste, dont I'avenir 
est assure, en dehors de toute contestation, et dont le nom 
est, d^s k present, plac6 k c6t6 des plus grands maltres. 

Nou3 devons regretter que M, David n'ait pas envoys m 
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Salon de cette ann^e la statue du g^n^ral Foy. Quant aiix 
bas-reliefs sculpt6s en pierre sur les faces m^mes du torn'* 
beau, la chose n'^tait pas possible, et il faudra bien que 
notre curiosity se decide au p^lerinage. 

Des convenances, que nous ne pouvons apprtcier, se 
sont oppos6es, h ce qu'il paralt, k ce que Tauteur nous 
montr&t son oeuvre ailleurs qu*au cimetifere du P^re- 
Lachaise . 

Heureusement pour le public etpour les artistes, M. Le- 
roux a grav6 tout r^cemment la statue et les bas-reliefs de 
M. David. 

Nous ne pouvons pas dire que ces gravures soient 
bonnes de tout point ; et, bien que nous n'ayons pas encore 
vu h loisir les originaux qui ont servi de module, nous pou- 
vons affirmer h Tavance , et sans crainte d*6tre dementi , 
que le travail de M. Leroux ne donne pas des sculptures 
de David une id6e complete. 

Les travaux pr6c6dents de M. Leroux sont, il est vrai^ 
tr6s-inf6rieurs k cette publication r^cente. II a fait de 
grands progrfes, et nous ne saurions trop louer, dans lUii- 
t^r6t de Tart et de son avenir, la sobri6t6 des moyens qu'a 
a employes cette fois-ci. Mais il est bien loin encore du 
magnifique cam^e grav6 par Girardet. Son trait manque 
de souplesse et de fermet6 ; les ombres port^es sont molles 
et ind^cises. Quant h la repartition de la lumi^re, elle est 
quelquefois singuli^rement d^coup^e. Je sais bien qu'un 
bas-relief ne s*6claire pas de m^me facon qu*une sc6ne 
vivante et r^elle, que les diff^rents plans de la sculpture 
ne laissent pas librement circuler le jour parmi les diff6- 
rents personnages, comme on le voit dans la\ie habituelle. 
Mais ce qui manque k la gravure de M. Leroux, d'ailleurs 
estimable k plusieurs ^gards, c*est un parti pris, une bar- 
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diesse decisive. C'est un effort qu'il faut encourager, mais 
ce n'est pas une oeuvre qu'il faille absoudre de toute cri- 
tique. G*est une voie nouvelle pour rartiste, et il n'6tait 
gii^re possible que ses premiers pas y fussent plus assures. 

Venous k I'oeuvre de M. David , consid^rto en elle- 
m6me; nous savions depuis longtemps qu'il a m6rit6, par 
J la s^v6rite de son exteution , le premier rang parmi nos 
statuaires. Malgr6 les critiques nombreuses et m6rit6es 
dont ses oeuvres prfec6dentes avaient 6t6 1'objet, son habi- 
let6 ne faisait pas question. On avait pu bl&nier son RaciM; 
on avait pu regretter qu'il eAt voulu faire de Fauteur 
d'Atlialie une statue antique ; mais, toutefois, on ne pouvait 
contester la po^tique 6I6vation du visage, et la finesse avec 
laquelle I'artiste avait su rendre les principaux details de 
son ouvrage. Une fois qu*on avait pris son parti sur Terreur 
de composition dans laquelle Fauteur 6tait tomb^ , on se 
plaisait a reconnaltre que personne, aiyourd'hui, n*6tail 
capable de mieux traduire ce qu*il avait voulu. 

Cette fois-ci, M. David pouvait prendre sa revanche 
d'une facon ^clatante et donner aux critiques un dementi 
d6cisif. Tout r^cemment, Ghantrey, h, qui nous devons un 
buste de Walter-ScoUy venait d'achever une statue de PiU, 
v^tue du costume moderne : nous ne Tavons pas vue, i 
notice grand regret. On en parle comme d'un beau mor- 
ceau; on ajoute, il est vrai, que le sculpteur a jet6 sur les 
6paules du ministre un manteau drap^. C'est un malheur. 

Mais le buste de Chateaubriand est, de beaucoup, sup^- 
rieur k celui de Walter Scott; M. David d6passe, de beau- 
coup, Ghantrey. 

On devait done s'attendre quil acceptemit la difficull^ 
dans toute son 6tendue. II n'en a rien fait. Chose 6ton- 
nante ! par un singulier caprice, par une bizarrerie difDcite 
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k coDcevoir 9 Fartiste , en mfime temps qu'il ex^cutait trois 
bas-reliels avec le costume fran^is de 1825) habiHait la 
statue du g^n^ral, pins simplement encore que D^mos- 
th6ne ; car on pent lire dans Winckelmann la description 
du costume ath^nien, ets*as$urer que Torateur grec portait 
un y^tement beaucoup plus compliqu6 que Forateur de 
notre tribune, tel que M. David nous Fa fait. 

Nous bl^merons hautement ce parti ; nous ne voyons 
aucune raison valable pour pardonner cette contradiction 
manifesto entre la statue et les bas-reliefs ; et s'il est vrai, 
comme nous n'en doutons pas, que le nu soit un des ^16- 
ments principaux, une des donn6es les plus indispensables 
de la sculpture, quoique assur6ment cette v6rit6 souffre 
des exceptions nombreuses, nous aimerions mieux, et de 
beaucoup, que le g6n6ral fCit absolument nu. 

Quel motif myst6rieux a pu decider M. David k draper 
Racine et le g^n^ral Foy, tandis qu'il ne r^pudiait pas le 
chapeau, le pourpoint, le haut-de-chausses et les bottes 
du grand Cond* ! Se charge qui voudra de Fexpliquer. 

On se souvient que Pigal fit une statue de Fo/to^ij 
absolument nu, k Vige de soixante-dix ans. Ce parti, si 
^ngulier qu*il semble , nous paralt encore pr^f^rable au 
parti moyen que David a adopts. 

Quoi qu'il en soit, toutes les portions vivantes de la statue 
du g6n6ral sont admirablement ex6cut6es; la t^te, les 
mains et les jambes sont de la chair vivante et pleine de 
sang. 

La draperie ne vaut rien, la disposition en est mauvaise, 
disgracieuse» lourde. 

OQHit aux bas-relie&, qui repr^sentent successivement 
fe gjnjjrri ji la Ghambre, ses fun^railles et ses guerres en 
Eqpprtb nous devons dire, en consultant nos souvenirs, 
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car nous n*avons pu les voir qu'imparfaitement sur place, 
et nous avons 6t6 obliges de completer notre jugementpar 
lesgravures imparfaites de M. Leroux, queTex^cutiondes 
details nous a paru g^n^ralement irr6prochable. Le meil- 
leur des trois, a notre avis, c'est les FundraiUes. Peut-4tre 
la foule n'y est-elle pas assez nombreuse, assez press^; 
peut-^tre cftt-il 6t6 convenable de fouiller un plus grand 
nombre de plans. Plusicurs portraits de personnes c616bres 
sont d*une bonne ressemblance et d*un caractfere 61ev6. U 
statuaire a tir6 bon parti du costume modeme; c'estraie 
arme qu'il nous a foumie contre lui-m^mey un argument 
victorieux contre son systfeme. 

La Seance de la Chambre ne nous paralt pas aussi hen- 
reuse. L'auteur a eu tort, selon nous, de donner k la seine 
un caract^re factice et convenu, de draper tous les dSputfe 
dans un manteau, de les placer debout; il devait, a notre 
avis, accepter la sc^ne telle qu'elle a dft se passer. A part 
cette critique , a laquelle cependant nous attachons une 
grande importance, Tex^cution de ce bas-relief est trfes- 
louable. 

V Episode de la guerre d*Espagne est, selon nous, le 
moins bon des trois. La scene est embarrass6e, et cepen- 
dant elle n'est pas pleine. D y a peu de monde, el toutle 
monde est g^ne. Le combat est mal engage, et il semble 
que les acleurs s'arrangent k loisir pour mourir et se 
frapper. Les baionnettes des grenadiers sont d^mesuri- 
ment longues. Les chevaux ne sont pas d'une analomie 
bien correcte. 

En resume, ma]gr6 les defauts tres-r6els que nous avons 
signal^s dans le tombeau du general Foy, personne aiyour- 
d'liui n'eut 6t6 capable, je ne dis pas de mieux faire, mais 
de faire aussi bien. 
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L*arcliileclure de M. Vaudoycr ftls est mesquine et 
pauvre ; bous regrettons que le statuaire n'ait pas lui- 
m6me d6termin6 la forme du tombeau , le monument y 
edit gagn6 une singuli^re valeur , une richesse d'art bien 
sup6rieure. Qu'on se rappelle le tombeau projete par Mi- 
chel- Ange pour un Medicis^ etles seize figures qui devaient 
veiller autour des cendres. 

Le Gustate Wasa de M. Hersent, grav6 par M. Henri- 
qael Dupont, est un chef-d'oeuvre de gravure. Jamais la 
France n'a lutt6 de si pr6s avec TAngleterre. C'est aussi 
bien que Burnet, aussi ferme, aussi colore, et peut-£tre 
les efifets obtenus sont-ils plus simples et plus naturels. La 
gravure est incomparablement sup^rieure au tableau, et 
j'avoue sinc^rement que, malgrg ma vive admiration pour 
le talent de M. Dupont , je regrette qu'il ait d^pens6 huit 
ann^ de sa vie sur une oeuvre pareille. A quoi sert, en 
effet, de traduire avec une exquise finesse une oeuvre 
plate et nulle? Or, et malgr6 les innombrables ameliora- 
tions, malgr^ les inconcevables metamorphoses que le ta- 
bleau a subies entre les mains du graveur , on voit sans 
peine et bien vite que cette pr^tendue composition histo- 
riquc, si scandaleusement vantee h r^poque de son appa- 
rition, se r6duit h rien , et que tons les groupes successifs 
dont elle se compose, mauvais en eux-m^mes , forment, a 
euxtous, on ensemble pire encore. 

Dfaut dire, et nous proclamerons volontiers, queM. Du- 
pont a donne au dessin la severity qui lui manque, qu*il a 
pris un bon parti de lumi^re dont Toriginal ne fait pas men- 
tion. Mais, malgr6 tout, et quoi qu'il fasse, c'est une sc^ne 
froide, inanim^e ; sans Tinter^t qu'inspire la merveilleuse 
execution de la gravure, on passerait sans regarder. II est 
visible d*ailleors que I'auteur a fait de nombreux progr^s 

9 
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pendant le cours de son travail, et dans plosieurs portions 
de la planche les taiUes sont tellement simples, tellement 
pures, qu*on voit qu*il n'a plus rien a gagner et qu'il est 
pass6 maltre dans son art. 

Pourquoi faut-il qu*au lieu de suivre H. Hersent^ il n'ait 
pas pris pour guide Ingres ou G^ricault? Pour moi^ je con- 
fesse que je donnerais, de grand cosur, son GwtuvB Wm 
pour le portrait de M. de LatUy d'aprfes M. Ingres. 

Un autre portrait, d'apr^s M. Hauzaisse, et qui appaN 
tient a la m^me collection, n'est pas moins finement 
grav^ ; mais le module est si pauvre, que le talebt He Bait 
ou se prendre, c'est une broderie sur un mannequin. 



XVI 



La Sculpture. 

Nous aurions voulu, si la chose edit iib possible, donner, 
h nos critiques sur la sculptm*e la m^me 6tendue et le 
m^me developpement qu*a la peinture. Mais avec la to- 
lonte la plus pers6v6rante , avec la plus minutieuse atleo- 
lion, il y aurait eu folic h le faire. Gar, il faut bien IV 
vouer, a part quelques rares exceptions, la sculpture est 
mainienant arriv^e, chez nous, a un 6tat de d^p^nssement 
deplorable, mais r6el, et d'ailleurs trop focile & constater. 

Qu*on aiUe voir les deux cents morceaux envoyts an 
Salon de celte ann^e, et qu'aprfes les avoir regard^ pen- 
dant quelque temps, on vienne nous dire, de bonne foi, « 
vingt d'entre eux mSritent les honneurs du bl&me ofl * 
reloge! 

Que dire et que penser d'une Jetine Filh de M. I^ 
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maire » (p'& son serpent embl6matique je pri^umc Otre 
F Innocence? Tout datis cet ouvrage est rond^ mani^i*^, im- 
possible. Le mouvement des jatnbes est inintelligible, le 
dos n*est pas 6tudi^. La t6te laisse croire que l*Quteur a 
d6flgar6 un beau module. Je d6fie qu*on saisisse, dans 
Tensemble on dans les details, la moindre trace d'art s6- 
rieux. C*est du m6tier, et du plus pauvre. Je n'en voudrais 
pas faire un bronze de cheminte. 

Le Fronton de la Madeleine y du m6me artiste > et qui 
doit ^tre exkmik en grand ^ n*est ni pire ni meilleur que 
sa figure. Ge serait perdre son temps que de vouloir devi- 
ner pourquoi et comment cette composition ne vaut rien. 

Passons devant le Pipin de M. Bougron. n n*y a rien a 
dire. 

Bacchus et Lmcotfioi^ de M. Dumont , rappellent, h s'y 
m^prendre , la peinture de M. Dubufe. Donnez h M. Du- 
bufe du marbre et un ciseau, et vous aurez M. Dumont. 
La rtoiproque me paralt Element vraie. 

La Uda de M. Seurre est impardonnable. Ce sujet, si 
souvent trait6 dans les pierres gravies antiques , ne paralt 
pas avoir excit6 cliez le sculptcur une bien vive sympathie. 
Qu'ilaillevoir, dans lesantiquit6sd*Herculanum, comment 
les sculpteurs grecs et remains concevaient la sc^ne qu'ils 
vonlaient repr^senter. II fallait, k coup sftr, indiquer dans 
LMa le Mmissement et la faiblesse du plaisir, trahir dans 
les ondulations du cou, dans Tattitude des membres, dans 
le regard » et je dirai volontiers dans le gcste des yeux , le 
tremblement d*une Amotion int^rieure^ ou ne pas s*en md- 
ler. Cost ainsi que les cam6es et les pierres gravtes racon- 
tent le tBiit, et je me range & leur avis. 

Une Odalisque^ de M. Jacquot, est un ouvrage detestable 
de tout point. La gorge manque de jeunesse ; Tindication 
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des handles esl exag^ree d'uno fa^on ridicule ; le diamilre 
do la ceinture est a pea pr^s celui que donne un corset. 
Le scidpteur a traduit sur une femme nae, et d'ailleors 
triviale, Teffet que Ton obtient avec nne robe moderne, et 
avec le secours el le chartatanisme d'one toilette adroite et 
fausse. Je plains de bon ccenr Tartiste, s'il n'a jamais n 
que des femmes ainsi faites. Les mains sent au-dessous de 
toute critique. Ni phalanges, ni articulations , tout est 
d'une seule pi^. Je ne vols pas 1& I'^toffe d*un sculptenr. 
La t(^te est platement copite sur la Y^nus de M6dicis. 

VEurydiee de M. Legendre Hiral est dans une atti- 
tude tourmentie. Je ne sais h quoi attribuer le systime de 
models adopts par I'auteur. Evidemment il a eu Tintentioa 
de faire une jeune fille de seize a dix-huit ans, et cepen- 
dant il lui a donng les sourcils d'un homme de trente ans 
soucieux, et les mamelles d'une femme d6jk vieille. La 
bouche n'a pas de forme apprteiable. 

Le Mercure de M. Duret y vant6 , quand il nous est venu 
de Rome, comme un morceau antique, nous a sembK un 
ressouvenir assez gauche et inanim6 de plusieurs mor- 
ceaux. Mais il n'y a pas de parti pris : Tensemble est d'une 
froideur d6sesp6rante. 

Sauf les cheveux que je ne saurais accepter, je pr6fere 
Ah beaucoup r Innocence de M. Desprez. Je sais qu'on peut 
reprocher k Texfecution un pen de sicheresse. Mais le dos 
est finement 6tudi6; le mouvement de la figure est naif el 
vrai; la poitrine est jeune et simple. La nature, prise ^cet 
age , est si peu accuste, qu*on rencontre, pour la repro- 
duire, d'immenses difficultis. 

La statue du mar6chal Lannes, ex^cut6e en marbiepar 
M. Cortot, est de la m^me force que les prteMents ou- 
vrages de Tauteur. C'est la m6me froideur, le m6m ^^' 
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rangement, i-aide et mamivk; les botles, le visage, les 
mains, les broderies, le manteau, tout est fait de mtoe 
matifere, touchy de mdme; lat^te ne vit pas. C*est une 
pauvre statue ! 

Le Roland de M. Duseigneur pr^sente quelques bonnes 
portions d*6tudes musculaires. La t6te est d*une expression 
animSe; mais la composition est foUe; et je ne lis nulle 
part , dans Ariosto , que Roland se soit mis nu pour deve- 
nir fou. 

Les nouveaux Groupes d'animaux de M. Barye nous 
ont paioi sup6rieurs au premier qu*il a envoy6 cette ann6e. 

Un groupe all^gorique de M. Auguste Barre , la Liberie 
triompluinte , r6vMe plusieurs qualit6s louables , et surtout 
un amour sincere de la r6alit6 ; mais, outre que les deux 
figures ne sont pas relives ensemble et pourraient 6tre de- 
tach6es sans aucun inconv6hient, les deux tfites manquent 
d'6tevation et de po6sie. Le Despotisme , foul6 aux pieds , 
ne souffre pas; il y a dans son attitude de Tindolence et de 
la mollesse; mais h part la t6te, qui grimace avec le resle, 
j!y cherche vainement un homme qui se d6bat au moment 
06 il vient d*6tre terrass6. Le type de la Liberty est lourd 
et trivial. On voit que Tartiste copie assez exactement ; 
mais il choisit mal ses modules, et il nSglige de les ennoblir 
et de les Clever. Si, comme je le crois , c'est le debut d*un 
jeune homme, avec du travail il pent esp6rer d'atteindre a 
une bonne execution. Les draperies sont touch^es avec 
souplesse et assez naturellement ; mais ce qui manque ab- 
solument , c'est une pens6e , et Tall^gorie n'est acceptable 
qu'k cette condition. 

Deux bustes de M. Colin nous ont paru executes dans 
un sentiment 61ev6. Le masque n*a peut-6tre pas assez de 
souplesse, les cheveux ressemblent volontiers a de la paille 
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mouillee ; mais, a tout prendre^ cp sont deux portraits d'un 
beau caractere. 

Castor domptant un chevalf da ll« Gcchter, est froide- 
nient vrai ; Ic cheval vaut inieux que le lieros, le poltrail 
est etudi6 avec conscience , le mouvement de la jarabe 
droite anl6rieure est vrai ; mais le dos est rond, rarri^rc- 
train est trop simple. Vraiment , il n*y a pas grand mferite 
pour Castor a dompter un cheval qui resisto si peu et dont 
Teducation parait absolument complete. Toutefois, on voit 
que I'auteur a fait un effort s6rieux pour luttcr avec la na- 
ture, mais son oeuvre manque d'accent. 

Le Spartacus de M. Foyatier, dont nous avons vu le mo- 
dele en platre au dernier Salon, execut6 en carrare, n'a 
pas beaucoup gagne dans cettc metamorphose ; et mt^me, 
si nos souvenirs sont fidWes, le premier module tHait moins 
rond. Nous ne voulons pas recriminer sur un fait accompli; 
mais, malgr6 le succes unanime que ce morccau a oblcnu 
il y a quatre ans , nous ne voulons pas nous faire faute de 
dire que c*est de la sculpture emphatique et declamatoire. 
11 n*y a la ni drame ni tragedie , c'est du melodrame pur, 

Toutefois, nous conseillons a I'auteur d'executer, de pre- 
ference, des figures du mfime type et du mfime (ige que son 
Spartacus f et de ne plus essayer, a I'avenir, de composer ou 
de rendre des figures de femme ou d'enfant. Une petite 
Fillejoiiant avec un chevreaUj i)lac6e pr^s de son Spafta- 
CHS , ne vaut absolument rien . II parait decide que son 
ciseau se refuse k ce genre de travail. Une figure altego- 
rique, la Prudence, destinte a la nouvelle salle des Depu- 
tes, est commune et ronde. Qu'il s*en tienne a son pre- 
mier succes , il pourra trouver dans les galeries de quoi le 
continuer et le renouveler. 

Unjeum Pcclisur napolitain^ deM. Rude, a*a guered^ 
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nouveau et d*original que son bonnet et ses dents qu*il 
montre ; du reste, la figure en elle-mfime est d'un choix 
molheureux ; le torse et les membres sont lourdement exe- 
cutes. Oil M. Rude a-t-il vu de pareils pficheurs, sisimple- 
mont v6tus? Un bonnet, sans chemise, plaisant accoutre- 
ment! Pourquoi pas de haillons? Pour Dieu , si vous vou- 
lez h toute force du nu , et rien que du nu, restez dans la 
mj thologie, vivez sur les h6ros, et ne touchez pas i Fhu- 
manitS! 

xvn 

MM. Aime GheDavard^ de la Berge^ Thompson et Porret. 

M. de la Bcrge, inconnu jusqu'ici, tres-jeune, a ce qu'on 
dit, a envoy6, pour son d6but, un grand paysage d'un -/ 
effet original et nouveau. Sa mani^re ne ressemble ni a 
Fancienne 6cole de MM. Watelet, Bertin et Bidault, ni au ^ 
paysage historique qui se perp6tue, a T^cole de Rome, dans 
la personne de MM. Remond et Giroux. Elle ne ressenable ^ 
pas davantage h la nouvelle 6cole que M. Paul Huet vient ^ 
de fonder, et dont les principes, incompl6tement exposes et 
realises cette annfe, ont cepcndant rcncontr6 une vivc ct 
rapide sympathie. 

Sans avoir la ridicule pretention de retrouver k coup sik 
le present dans le pass6, sans vouloir nier la personnalit6 
da jeune artiste, nous dirons, non pas a tout hasard, mais 
parce que cette pens6e r6sulte en nous d'une premiere 
impression et d'une r6flexion post6rieure, que la maniiie 
de M. de la Berge participe a la fois des Flamands et des 
Anglais. G'est un melange heureux de naivete simple dans 
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les lignes coimne les premiers, et de couleurs vives el 
franclies comme les seconds. 

Le sujet, pris ou non d'aprte nature, ce qui importc 
pcu, est bien distribu^. Dans tous les cas, il serait difficile 
dc croire que Tauteur n*ait lien ajout6 h son modfele, D y 
a, dans son execution, trop de hardiesse et de facility pour 
\ qu'il n'ait pas accorde quelque chose h la fantaisie. Nous 
Ten accuserons sans crainte. 

II a 6vit6 Tempatement, volontairement h ce qu'il semblc, 

pour se soustraire a la confusion qui en rfeulte quelque- 

fois. Sa peinture y a sans doute gjagnS une clarte singu- 

lifere ; mais aussi les diff^rents objets qu*il a reprfeentes 

. manquent d*6paisseur et de models. 

Et puis, dans certains dStails, le vague et rindteion 
sont donnes par la nature, et devienncnt n6cessaires dans 
Tart m6me. Ceci s'applique en particulieraux lignes bnuies 
de rhorizon, a droite du spectateur. Ces tons bleus et gris 
sont vrais, en ce qui concerne la couleur proprement dite: 
il n'est personne qui ne les ait obser^'fe, mais, dans la 
nature, il ne sont pas decoup^s d*une fagon si crue et si 
' arrCtte. Or, c'estpr6cis6ment rinconv6riient de la peinture 
trop plate, et Temp^tement conviendrait mieux pour rendre 
Teffet tel que les yeux le voient tous les jours. 

Les personnages qui occupent la gauche du paysage 
sont bien touches ; la rue est bien perspective, les lignes 
fuient bien, et donnent a Tespace toute la profondeur ne- 
cessaire, mais cette profondeur n*est qu'artificielle. C'esl 
une exactitude mathSmatique, incontestable, trfes-l^gitimc, 
d'aprfes les trait6s de Monge et de Valine. Mais cependant, 
les yeux ne sont pas satisfaits. Les niaisons n'ont pas une 
6paisseur r^elle : on sent bien qu*elles sont iuliabitables, 
et qu'on n'y pourrait loger que des osprits. 
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La pr6dileclion volontaire de Taulcur pour les tons purs 
et francs Ta men6 trop loin, et nous dirons de lui ce que 
nous disions il y a quelques jours de M. Jadin. II a bien 
vu, la nature est ainsi faite, mais il ne Fa pas regard^e 
^tssez longtemps. Avec un peu plus de patience, il aurait 
apercu ce qui manque h sa toile, la vari6t6. Au premier 
aspect, tout §e ressemble, un peu plus tard tout difflfere. 

Sans troubler Tharmonie de sa composition, il Taumit 
rendue plus int^ressante, plus vraie, en la semant d'un 
plus grand nombre d'accidents et d'^pisodes. Ces details 
que nous rtclamons, le spectacle de tous les jours les 
fournit a celui qui veut bien les chercher et les altendre. 

Que M. de la Berge y prenne garde, la peinture a d'au- 
tres et plus s6v6res exigences que Taquarelle, et c'est sur- 
tdut a cetle demifere manifere que se rapporte sa peinture. 

Un Vctse dans le style de la renaissance y de M. Aim6 
Chenavard, execute a Taquarelle, nous a longtemps ar- 
r6t6 ; c'est une composition ing^nieuse et habile. On voil 
que Fauteur poss6de sur le bout du doigt le siecle qu'il 
veut traduire et rappeler ; mais il suit le seizifeme siecle 
plut6t qu*il ne le sent. Son talent ressemble plus a celui de 
d'Agincourt et d'Alexis Monteil qu'a celui de Sarrazin ou 
de Benvenuto. Son vase est un chef-d'oeuvre d'adresse et 
d'arrangement, rien n'y manque pour la partie tech- 
nique, lout est bien a sa place. Je ne sais pas un detail a 
I'appui duquel M. Chenavard ne puisse produire quelques 
pieces justificatives. Ouvrez les armoires du noiiveau Musee, 
fond^ il y a deux ans, et vous y retrouverez I'origine et 
rexplication des omements, des anscs, des figures et du 
reste ; mais j'y cherche vainement la vie et la souplesse 
des vases de Benvenuto. 

Les vases du seizifeme siede, chefs-d'oeuvre d'orf6vrerie 

9. 
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florentine, rappclaient et realisaient le mythe des Hama- 
dryades , qu'Hoffimann a renouvela et rajeuni de nos 
jours dans la Sympsychie d'Antonia et du Yiolon de Gre^ 
mom. V'^me de Tartiste 6tait r^ellement incarn^e dans 
une coupe d*argent ; les figures, ciselfees et repotissces, ne 
paraissaient pas ajoul^es, appliqu^es aprte coup ; mais il 
semblait qu'elles fussent nees en m6me temps que le vase 
qui les portait, que sans elles il n'aurait pas exists. II y 
avait entre eux une si jntime et ai 6troite sympathie, ils 
^taient si bien identifies et confondus, qu'on n'aurait pu 
songer a les s^parer. De telles OBUvres d'art Staient congues 
et r^alis^es d*un seul jet. 

Or, il semble que M. Aim6 Chenavard ait babilement 
r6uni toutes les conditions bistoriques de la renaissance 
dans le vase qu'il nous a donn6, moins ce que T^tude no 
saurait donner, Tinspiration naive et spontanto, si fugi- 
tive, si difficile a saisir, qui commando si imperieusement, 
et a laquelle cependant il est quelTjuefois si malais6 d*ob6ir. 

Ainsi le col du vase nous semble trop court, le mouve- 
ment des anses est trop circonscrit, les ornements nous out 
sembl6 trop simples. 

Le sujet du bas-relief plac6 sur la pause du vase, Jean 
Goujon presentant sd Diane d la maitresse de Frangois l"^ 
est bien choisi. L'ex6cution est, dit-on, confine a M. An- 
tonin Moine ; tant mieux, nous le verrons h I'oeuvre, et en 
attendant qu'il puisse composer un tombeau ou un monu* 
ment public, c'est une heureuse occasion de dfevelopper 
son talent, dans des limites 6troites il est vrai, mais dans 
un sujet ing6nieux, et d*ailleurs bien approprii h, la sou- 
plesse et a la naivete que nous lui connaissons. Sans doute, 
il trouvera bon, dans le cours de son travail, d'animer un 
peu la scene qui, dans Taquarelle de M. Chenavard, est 
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froide et officielle. Nous rccommandons surtout a son atten- 
tion le mouvement des jambes des difffirents courtisans; a 
moins cpi'fl ne trouve plusieurs plans a difKrentes profon- 
deurs, il obtiendra, en suivant les lignes du dessin que 
nous voyons, un effet monotone. 

Les pr6c6dentes obsenations s'appliquent exactement a 
un vitrail du m£me auteur, repr^scntant le Jugement de 
Salommi. Mais, malgrS nos critiques, ce serait faire d 
M. Clienavard une strange iiyure que de le comparer a 
M. B^ranger, dont nous avons des vilraux absurdes, sem- 
blables k des lithographies colorizes. A quoi songe M. Ya- 
tinelle, de r&iliser de pareils modules ? 

Nous avons vainement cherch6 les gravures sur bois de 
M. Porret, que nous avions vues il y a trois mois a Tou- 
verture du Salon ; au reste elles sont entre les mains de 
tout le monde. Comme il traduit, d'habitud^, tons les cro- 
quis dont Tony Johannot enricbit tous les beaux livres 
modeiiies, on pourra verifier a False nos remarques. 

H. Porret a iiXr6n& la vieille et populaire reputation de 
Thompson ; il fait incomparablement mieux et plus sun- 
plement que lui, il n'a pas la pretention de rivaliser avec la 
taille-douce. U comprend micuxetplusflnement la mission 
sp^ciale de son art, qui est de lutter avec les croquis h la 
plume, sauf k leur fitre sup^rieur en purete, en hardiesse. 

Quelquefois, cependant, il lui serait possible, tout en 
suivant MMement le dessin qui lui est confi6, d'obtenir des 
tons plus degrades, de ne pas r^duire tous ses effets k 
deux elements, le blanc et le noir. II y a autre chose dans 
le volume de la Tour de Londres , dessine par Harvey. 
M. Porret, nous n'en doulons pas, atlcindra bientdt la 
gravure anglaise, et aura sur elle Tavantage d'une plus 
grande franchise. 
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xvin 

Le due dc Gnissol.— Gamille Desmoulins.— Marguerite dc Navarre. 

— Le Bal de TOpera. 

Le portrait du due de Crussol, par M. E. Ghampmartu), 
ml un bon morceau, et preferable, sous plusieurs rap- 
ports, aux portraits du ditc de Fitz-James et de If"* to 
marquise de V. C'est une peinture plus franche et plus 
vraie, moins amoureuse de Teffet, plus insouciante, plus 
bardie, plus simple dans ses moyens, mais aussi presdela 
nature. La t6te du due est model6e avec soin et solide- 
ment ; Texpression de la pbysionomie est fine, railleuse, 
mfifee de monde et de pens^e ; le corps est bien posi, 
rhabit est bien fait et n*a que Timportance qu'il mferitc. 
L'artiste a tir6 bon paili de notre costume, si mesquin et 
si 6triqu6 qu'il soit. II a fait heureusement et habilement 
cc que le bon sens et Tadresse conseillaient de faire, ce 
que Thomas Lawrence a souvent fait dans ses portraits 
parlementaires : en conservant au v6tement sa forme ri- 
goureusement litt6mle, il a su en varier I'aspect en Tou- 
want et le fermant k propos : et, ainsi, le gilct chamois 
qui paralt au-dessous de la cravate noire, et qui reparalt 
au-dessous de l^abit vert dfeboulonni, est d*un bon goCit, 
et vivant. 

Je blamerai la touche des cheveux, au moins en ce (|iu 
conceme ses relations avec le ifond; au lieu de jouer au 
vent, de s'agiter 16gerement, de laisser Fair circuler libre- 
ment, il semble qu*ils s'eteignent et se confondent avec 
les accessoires ; peut-6tre le pantalon est-il un peu dur. 
Mes critiques porteraient surtout sur le fond» que je 
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Irouvc banal; toujours Ic m^nic et inevitable tapJMmffll, 
facon turque. J'aime beaueoup ce tapis, il esl'i^nSint, 
d'une couleur vive, 6clatante ; a la bonne heureirmms j'en 
dirai volontiers ce qu'Esope disait du repas des langues : 
on ne tarde pas k se lasser de la meilleure chose. Je ne 
saurais dire d'ou vient la draperie qui pend derrifere le due. 
Quant au balcon et au ciel, d6cid6ment je n'en veux pas : 
de Fun, parce que j'en ai trop vu ; de Tautre, parce que ce 
n'est pas un ciel. II est temps/i ce qu'il semble, quand on 
traite avec autant de superiority et aussi habilenient que 
M. Champmartin Ics accessoires, de les clioisir et de les 
trier avec plus de soin, et m6me de les composer plus s6- 
rieusement. Je veux croire que le due de Crussol ouvre 
habitnellement la fenfitre pour lire les brochures nouvelles ; 
mais quand cela serait, est-ce une raison pour reprtsenter 
un fait si peu naturel et si peu vraisemblable? Je ne le 
croispas; et puis, vraiment, nous en avons assez de ces 
funds convenus, de ces 6chapp6es de campagne, de ces dra- 
peries officielles. Banalit6 pour banality, j'aime autant, ou 
a peu pres, un fond 6teint et vague. Une fois qu*on prend 
le paili de faire autre chose que de Fespacc, et qu'on y 
veut mettre quelque chose, je ne vols pas pourquoi on se 
ferdit faute d*inventer dans les details. 

Quoi qu*il en soit, et malgre les prScedentes observa- 
tions, fe diic de Crussol est un bon morceau. 

Le Camille Desmoulins d'Horacc Vernet, achev6 a ce 
qu'il paralt en 1830, si le mill6sime dit vrai, et je le crois 
volontiers, envoys de Rome, et destine a la galerie du Pa- 
lais-RoypV porte a la reputation de I'artiste un dernier 
coup, mu*o \xv. coup mortel. Je ne crois pas que son nom 
tienne centre une si teiTible attaque, ni qu'il se releve ja- 
mais. Selon toute probability, il y succombera definitive- 
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n^^* Qfwi^uvrc, doploiablement mesquine, compara- 
ble toiitjttt /plus aux compositions bourgeoises de Boilly, 
est tout h la fois une tache dans la vie de Tartiste, et 
])rcs({ue uno insulte pour la m^moire de Caroille Desmou- 
lins. Ce premier et courageux Episode de sa carri6re, si 
poetique, si anim^e, si audacieuse, souffrirait moins entre 
Ics rimes boiteuses d*un couplet de boulevard que sui* la 
toilc d^Horace Vernet. Cest un misferable et inintelligiMe 
papillotage de couleurs coquettes et fausses, de gestes 
manier6s et menteurs ; j*ai cm d'abord que c*6tait une 
tetc aux Champs-Elys6es, une de ces saturnales de la der- 
niere Restauration, une fangeuse et triste application des 
paroles de Juvenal : Panem et drcemes. Au bout de quel- 
ques minutes, le Livret aidant, il m*a bien fallu recon- 
nuilrc, malgr6 moi, que je m'^lais tronip6, et alors je me 
suis rappel6 am^rement les mots que Byron repitait si 
souvent en Italic : Traduitore, traditore, Camille Desmou- 
lins n'a pas 6t6 si heureux que le noble pair d'Angleterre; 
il n'a pas pu, comme Tillustre auteur de Don Juan^ ra- 
chelcr a prix d'or I'indigne travestissement qu'on voulait 
lui faire subir. Force lui a 6t6 de passer par le pinceau 
leste et dedaigneux du peintre, de completer, et de clore 
peut-6tre, Tinnombrable galerie ou figurent d6jJi les prin- 
cipaux episodes du consulat et de Tempire. Voyez-vous a 
quoi sert d'etre grand homme! Le satiriquo remain, pour 
prouver la vanil6 des voeux humains, demandait hautaine- 
ment qu'on pesi\t ies cendres d'Annibal pour savoir ce que 
vaut un grand homme de guerre. En presence du tableau 
d'Horace Vernet, je demande ce que vaut I'Sloquence politi- 
que, ce que signifient T^uergie et la hardiesse de coeur, si 
cllcs livrcnt ainsi la m6moirc d'un homme, sans defense, 
aux profanations d*un art frivolc et superficiel. Pauvi^c 
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Camille Desmoulins, voila que tu mcurs une soconde fois! 
Je m'arrgte devant un tableau plac6 immMiatement au- 
dessus du pr^c^ent. Je regarde la signature » c'est un 
nom nouveau, ou du moins je ne Fai jamais vu et je le lis 
pour la premiere fois. En cherchant dans le Livret, j'ap- 
prends que Fauteur a d^& envoye au Salon de cette ann^e 
deux 6tudes pen importantas : Venise vue de nuit^ et un 
Souvmir d'Allemagne. C'est M, Ziegler, Le ton de sa Ve^ 
nise esty k ce qu'il semble, exag6r6, Je ne veuxpas croire 
que la ville des lagunes soit d'un bleu si cm ; mais il semble 
que Fauteur se soit amus6 h la peinture, et qu'il n'ait pas 
jou6 le grand jeu. L'action de cette peinture est superficielle 
et peu durable. Son Souvenir d'Allemagne est d*un ton 
aimable et naif; mais la touche m'en paralt moUe et ind6^>^ 
cise. U semble que le pinceau soit g^n6, oblig6 de se re- , 
tenir et de se brider, pour ne pas d6passer les limites qu*ili 
s'est imposes. Je crois naturellement que le peintre aurail 
raison de pr^ferer et de poursuivre la grande peinture, 
Mon avis, kce qu'il paralt, est aussi le sien. Voyons son 
tableau. Le sujet est simple, c*est une anecdote ; mais Fart 
ne doit rien d^daigner. II peut descendre a son gr6 vers 
les siyets les plus humbles en apparence, il a toujours la 
ressource de les 61ever jusqu'i lui : « Henri III, persuad6 
» que la reine Marguerite de Navarre engageait son mari a 
D ne pas se rendre aux d6sirs de la cour, cbargea Strozzi 
» de remettre au roi de Navarre une lettre de sa part, 
» dans laquelle il Finstruisait que sa femme entretenait 
» un commerce de galanterie avec le vicomte de Turenne. 
» Ce prince, regardant ces avis comme un artifice du roi 
» qui voulait le brouiller avec sa femme, lut la lettre au vi- 
» comte do Turenne et k la reine de Navarre. Celle-ci, ou- 
» trte de cette ii^ure, s'en vengea en mettant tout en oeuvre 
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» |K)ur rallumcr la guerre. » La couleur gf nerale deceltc 
composition est bonne, lestons sont harmonieux. Quant aii 
fond, je ne le comprends pas. Je ne sais pas quel il est. Je 
declare que je n*ai pas pu distinguer de quels 616ments il se 
compose. Cela tient-il aTfl^vation du tableau? Peut-^lre. 
Le masque de Henri est d'une bonne expression et heureu- 
sement rajeuni, d'aprts Fempreinte moulte sur nature que 
Ton a retrouvfee depuis quelques ann^cs. La figure du ri- 
comte de Turenne est m^l^ adroitement de m^pris et de 
raitlerie. II compose ses traits comme tout liomme d'esprit 
le doit faii*e en pareille occasion. La reine rejette son col en 
arriere conmie une femme indignte ; et ainsi les trois acteurs 
de ce drame domestique comprennent et jouent leor rMe, 
j*en conviens. Que manque-t-il pourtant h roeuvre de 
M. Ziegler? Un dessin plus arr6t6, un models plus con- 
sciencieux et plus serre, un parti pris plus vari6 pour Far- 
murc du vicomte, pour le masque de Henri, pour la robe 
de la reine. G*cst partout et toujours la m^me touche, fa- 
cile mais uniforme. L'armurc, la robe, les figures ont la 
m^me mollesse et la m^me solidity. Je ne veux pas croire 
au fr61oment de cette robe, au retentissement de cette ar- 
mure, a la mobilite de ce visage. Pourquoi? C'est que le 
peintrc les a faits de menie faron. 

J'ai entcndu dire que Tattitude du vicomte de Turenne 
rappelait un ancien tableau de I'feole italiemie. Je ne le 
nie pas; mais ma m^moire, moins lieureuse on moios 
riche, ne saurait ou prendre la source du plagiat, si le pb- 
giat existe. J'aime mieux croire que ceux qui ont fait la 
remarquc ont jou6 a T^rudition h tout hasard, au risque 
d'cchouer, quand on en viendrait aux preuves. Que I'a- 
venir nc soit que le pass6 rajeuni, je le veux bien ; mais le 
rajeunissement constate la nouveaut^. 
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En deliore de toules ces considerations cliagrines au\- 
(juelles la critique officielle doit se r^signer, le tableau de 
M. Ziegler, sans Otre une oeuvre accomplie, nous paralt \ 
spirituellement compost, incompl6tement execute, bl^- 
mable sous plusieurs rapports. Mais, k tout prendre, c'esl 
un bon d^but. 

Le nouveau tableau de M. Camille Roqueplan, dont nous 
avions annonci la venue il y quelques jours, est maintenant 
plac6 au Louvre dans le grand salon carr6, a la place 
qu'occupait d'abord le Crespierre de M. Alfred Johannot. 
Nous atlendions avec impatience cette nouvelle occasion de 
verifier nos critiques etnos 6Ioges; nous avions accus6 ce, 
jeune artiste de sefiertrop a son talent d'improvisation, 
de n'attendre pas que sa cojnposition soit bien arr^t^e 
dans sa t^te avant de mettre la main a Toeuvre ; nous le 
l)ltoiions de se contenter lui-mtoe trop vite et trop faci- 
lement, nous voulions le prSvenir centre la flatterie des 
amities, centre les louanges d'une ignorance frivole ou d6- 
daigneuse ; car, on le sait, rien ne codte moins qu*un 
compliment , c'est un coup de chapeau, un serrement de 
main: le plus souvent il faut y attacher la rn6me valeur. 

Le moment est-il venu de r6tracter nos premieres pa- 
roles, et trouverons-nous, dans Toeuvre nouvelle de M. Ca- 
mille Roqueplan, la refutation des id6es g6n6rales que nous 
avons emises sur la nature de son talent? Mallieureuse- 
ment, non. Le Bal de VOp&a au profit des indigents^ car 
c'est Ih le sujet de la composition, est, k notre avis, tres- 
inKrieur a la plupart des tableaux du m^me auteur que 
nous avons vus au Salon de cctte ann6e. 

On se rappelle encore T^clat merveilleux et fe^rique de 
cette solennite; quand on arrivait dans la salle, on avait 
|)cine k mesurer Tctendue de Fespace. Le nombre et la 
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profusion des lumieres, la variete, les couleurs vives des 
decorations, les drapeaux, les toilettes vivantes et anim6es, 
composaient un spectacle unique et difficile k reproduire, 
m(>me r6ellement. M. Camille Roqueplan a singuliferement 
amesquin6 son siyet. La salle est vue de la lege du Roi ; 
on n'apercoit, par consequent, que les avant-sc^nes de 
droite. Le moment choisi par le peintre est une galopade; 
ula bonne heure, c'est un Episode anim6 de la fSte, mais 
il fallait le rend/re , il fallait que les figures fussent en 
mouvement, et elles sont immobiles ; celles du premier 
plan sent inacceptables. Lest^tes de femmes, enluminSes, 
bouffies ; des toilettes gauches et lourdes ! Quelle singu- 
li^re et deplorable m^prise! La danseuse qui occupe le 
milieu de la scene paralt volontiers d6banch6e, tant est 
singulifere Tinflexion de sa taille. On dit que ce sont des 
portraits ; et en effet, j'en ai reconnu quelques-uns, mais 
les rcssemblances no sont pas beureuses. 

La perspective n'est pas comprise, les figures du pre- 
mier plan sont trop grandes pour Tespace qu'elles occu- 
pent, et no sont d'ailleurs nullcment en rapport avec les 
colonnes des avant-scfenes; la foule qui se presse au fond 
a presque I'air d'une decoration, tant la profondeur est 
manquee, et puis on ne danse pas aux lumieres, malgr61a 
presence visible des lustres. C'est en plein soleil, h midi. 

On dit que le tableau n*est pas fini ; tant mieux, le mal 
n'cst pas irreparable, au moins pour les details. Mais nous 
ne comprenons pas ce qui a pu decider Vartiste k composer 
son oeuvre dans de si singulieres dimensions. De cette fa- 
con, il a, volontairement, renonce a la lueur que la coupolc 
radieuse projctait sur la scene. C'est un morceau de bal, 
ce n*est pas un bal. 

Je crois que le sujet presentait de nombreux dcueils ; 
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mais, une fois la question pos^, il fallait en accepter toutes 
les difficultes ; or, je dois a ma conscience do declarer que 
M. Roqueplan les a ^ludees, mais non pas vaincues. 
D'unanimes applaudissemenls vont peut-6tre accueillir cc 
nouveau tableau. II est plus commode, en effet, de I'admirer 
sur parole que de Texaminer; mais Tepreuve du Louvre 
est a peu pres infaillible , et malgr6 le t^moignagc ofiiciel 
d'une approbation unanime et complaisante, je m*en rap- 
porte volontiers au sentiment intime de Tartiste. Qu'il so 
juge lui-m6me; qu'il compare ses impressions actuelles 
avec celles qu'il ^prouvait dans la solitude de son atelier, 
qu'il se consulte et qull s'^coute, et sana doute sa voix 
sera plus s^v^re que la n6tre. 

Est^ce k dire que ce tableau est d^cid^ment mauvais ? 
Une pareille parole est bien loin de notre pens6e. n y a dcs 
details agr^lement touches; mais, en somme, c'est une^ 
composition manqu^e par un homme d'un grand talent. 
J'aime mieux, et de beaucoup, une Vtie de Rome au pastel. 
On criera au paradoxe, peut-^tre bien; mais je ne vou- 
drais pas assurer que M. Roqueplan n'est pas de mon avis. 

Que si, centre notre attente, M. Roqueplan, appel^, a ce 
qu'il nous semble, a de plus hautes destinies, persislait 
dans la voie qu*il s'est ouverte, s'il continuait de substituer, 
a tout propos, Vadresse a Tart sferieux, e'en est fait de son ^ 
avenir et de son nom. Nous le plaindrons sinc^remcnt, 
mais nous n'essayerons pas de le rappeler par d'inutiles 
paroles. Le succis 6blouit, defend de regarder en arri^re ; 
la louange itourdit les oreilles , toutes les paroles impor- 
tunes qui ralentissent la marche du triompho sent compt6es 
comme autant de r6criminations envieuses et jalouses ; on 
les miprise d'abord, bient6t on ne les entend plus, le vent 
les emporte, et tant pis , car il arrive bientOt que la roue 
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du char se brise, et le triomphaleur d'un jour, au moment 
tie sa cliute, ne trouve plus m6mc une main qui le relAve. 
Plaise a Dieu que nos conseils n'arrivent pas trop tard! 



CONCLUSION 

Or, maintenant que nous avons achev6> selon nos forces 
et la portte de nos regards, le d^nombrement commence 
il y a trois mois, 11 convient de dMuire et de poser les con- 
clusions que nous avons promises. L'histoire est achevfe, 
il faut que la pliilosophie commence. Aprte le recense- 
ment des oeuvres des deux 6coles , il faut voir quels prin- 
cipes nouveaux ont 6t6 mis en lumifere, quelles idfes K- 
condes ont 6t6 produites et traduites par le marbre et h 
loile, quelles volont^s nouvelles ont signals leur av6nement 
dans la statuaire ou la peinture. 

Je Tavouerai d'abord, naivement et simplement, et cet 
aveu dans ma bouche ne sera gufere suspect d'impostttre, 
au moins je Tespfere. Au moment d'achever ce fragment 
imperceptible de I'histoire de Tart, je ne puis me dWendre 
d*une amere et profonde tristesse. A quoi serviront ks 
milliers de paroles que depuis trois mois j'arrange et je 
distribue selon la mesure de mon adresse , que j'essayc 
d'assouplir et de modeler sur mes pens^es si fugitives etsi 
souvent insaisissables, si vraies, si 6videntes, si pleinesde 
conviction pour moi-m6me ti Fheure de leur naissance, et 
si souvent fausses, exag^rees, quand elles sont descendues 
de mes Ifevres sur le papier? Ou s'arr6tera le retentisse- 
mcnt de ces critiques ? Je devrais dire : Oii commen- 
cera-t-il? 
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Que ceux qui ont pu bl&mer le ton leste et dMai^neux, 
)arfois amer et incisif, qui regne dans cet ouvrage, si e'en 
ist un, r6fl6chi8sent un instant et rentrent en eux-m6mes, 
{u'ils fouillent dans leur m^moire et quails se deman- 
lent combien de fois , pour transmettre leurs pens^ de 
x)us les jours , pour faire comprendre les passions qu'ils 
ivaient dans le cceur, combien de fois ils ont trouvS la 
parole sincere et fiddle ; qu'ils osent compter les tours in- 
lignes qu' elle leur a si souvent jou^s , les trahisons sans 
Bombre dont ils ont iik victimes, et qu'ils viennent ensuite 
me reprocher le mensonge ou la ruse ! 

Est-ce h moi qu'il faut s'en prendre? Est-ce ma faule 
n la v6rit6, k laquelle ma foi s'engage , s*alt6re et se mu- 
Lile pour arriver jusqu'au lecteur? Faut-il me blftmer si, 
parfois , d'imp^rieuses n6cessit6s me condamnent k dire 
plus ou moins que je ne voudrais dire, sous peine de n'6tre 
pas compris ? 

Une fois, en efifet, qu*on renonce a la critique frivole el 
superiicielle pour entrer dans la critique consciencieuse 
rt s6v6re, d6s qu'on a pris le parti de ne pas r6duire tons 
ses jugements k des oui ou. a des nouy la besogne change 
i'aspect et devient singuliferement A-pre et ardue. Si Ton 
ae veut pas formuler son avis par le rire de Tignorance ou 
la moue du d6dain , si Ton veut et si Ton ose p6n61rer 
tens les entrailles m^mes d*une oeuvre , en faire le tour, 
Tenvisager sous toutes ses faces , voir non-seulement ce 
(pi'elle est, mais se demander quelle elle pomrait (^trc, 
pour en conclure ce qu'elle devait 6tre, alors on s'effraye 
bien vite de la t&cbe qu'on a entreprise. 

C'est un ablme qui s'ouvre devant vous ; parfois il vous 
3rend des 6blouissements et des vertiges. De questions en 
|uestions, on arrive k une question demi^re et insoluble, 
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1« doult* universe! ; or, c'esl loul simplcmcnl la plus dou- 
louivusc (le toules les pens^es. Jc n'en connais pas dc 
jilus cleconragcanle, de plus voisine du disespoir. 

Vue dc celtc facon, la crilique est peut-6lre une entre- 
prise smimniaine. Generalis6e et appliqu^c a lous Ics or- 
drcs d*id(^es, il n'appartient qu'a Dieu de la faire ou de 
rentamcr. G'est dans ce sens, et dans cc sens seulemenl, 
qu'on a pu dire que les Winckelmannetles d'Agincourtnc 
soiit gu^re raoins rares que les Michel-Ange et les Rubens. 

Au-dessous de ces deux grands noms , la crilique n'csl 
qu'une oeuvrc mesquine et ne mcrile pas m^me le nom 
d'oeuvre : c*est une oisivet6 officielle, un perp6tuel et volon- 
tairc loisir ; c'estla raillerie douloureuse de rimpuissance, 
le r61e de la st6rilit6 , c'est un cri d'enfer et d'agonie. 

Heureux ceux qui sont nfe sous une itoile f6conde , qui j 
traduisent leur pens6e en symphonies harmonieuses et gi- ■ 
ganlcsques, en rliylhmes nombreux et varies, en coupolM 
aericnnes, en dOmes retcnlissants , en galeries sans fin! 
Que bt^ni soit le nom des hommes pr6destin6s a la gloire, 
qui Irouvent sur la toilc ou dans le marbre la fomic cl la 
couleur qui apparticnt a leur id6e, qui lui sert de vfitemenl 
comme la pourpre aux 6paules des rois , et sans laquelle 
elle n'cxisterait que pour eux! Gloire et bonheur aux vo- 
lont6s puissantes, (|ui peuvent convier au spectacle de leut 
pens6c tout un peuple avide et enivr6! 

Depuis trois mois, les premisses ont kik pos6es; depuis • 
trois mois nous avons constats, avec tottte Fetactitude dont >j 
nous 6tions capablcs, Tetat de la peinture ct de la sculpture 5 
en France ; nous avons poursuivi sous toutes ses formes, 
epi6 dans ses moindres caprices, surprisdans toutes ses 
metamorphoses la fantaisie vraie, Tranche et naive, la fan- 
laisie factice, arrang(5e, menteuse, et ce lambcau gangrinA 
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de fanlaisie morle, impttlssanle, qui ressaie de vivre, et 
que la vie r^pudie et renvoic a r^puisomcnt et a Toubli. 

Nous avons constats le d^^ et annonc^ les funerailles^ 
de deux homines glorieux autrefois, 6tourdis et enivres 
par an concert d'^loges, aujourd'bui muet, et d'ailleurs 
inhabiles k les ranimer. MM. Hersent et Horace Yemet ne 
sont plus ; ils appartiennent d^j^ d Thistoire ancienne , si 
rhistolre doit un jour s'occuper d*eux. 

Le Maxanin et le Richelieu^ YEdouard V et le CromtceHy 
le portrait de Jtf "* Sontag , nous ont donn6 la mesure de 
M» Paul Delaroche. Nous savons maintenant ce qu'il peut 
et ce qu'il veut. Sa vraie taille n'est plus un myst^re ; son 
point de depart, le but qu'il a touch6, les moyens qu'il 
emploie, Tambition qu'il a congue, le Salon de cette ann6e 
nous a tout r6v616. En presence du Trocadero^ devant la 
lumiire bleue, soyeuse, lisse, stohe et lourde, qui couvrait 
r^tat-^major du prince^ nous pouvions pr6sumer el deviner, 
mais non pas conclure avec certitude, les bottes si merveil- 
leusement cousues et pliss^es, le visage impassible du Pro- 
tecteur, la t6te du Roi sculpt6e en ivoirc, giganlesque, jau- 
nie par le temps, mais non pas morte, puisqu'elle n'a 
jamais pu vivre; mais le President Duranti et Y Elisabeth 
promettaient mieux que les deux cardinaux. On devait 
d£sesp6rer de voir jamais des visages aussi violets, aussi 
incapables de respirer que les deux princes anglais , aussi 
barbouillte d'encre, aussi scmblablcs a un pendu, que 
dona Anna dans les traits d^figur^s de la comtesse Rossi. 

S'il est vrai , comme on I'assure , que le roi vient de 
confier a MM. Delaroche et Aime Chenavard le soin de 
composer les vitraux de la chapellc du chilteau d'Eu, nous^ 
plaignons d'avance les yeux des nobles hdles obliges, d'en-^ 
tendre la pri^re en prteence des figures que M. Paul Dela- 
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roche va cr6er, comnie il crte toute chose , avec Tadrosso 
prtois^meni n6cessaire pour sculptor une ottomaDe ou uii 
canap^ , ou pour donner Ic module d'une tapisserie. Mais 
sa t^te si froide et si glacte , capable tout au plus des 
finesses mesquiues ou des ruses ^troites d'une diplomatie 
ob^issante et souple, retentissement oblige d'un ordre parti 
de plus baut et venu de plus loin, son talent d'ambassa- 
deur, car nous ne saurions lui en trouver d'autre, pourra- 
t-il s'61ever, ou , pour parler comme 11 pense sans doute , 
voudra-t-il redescendre jusqu'k la naivete prinutive des 
ilges de Charles YI et de Louis XI? Nous ne Fespirons pas, 
et ses oeuvres de cette ann6e sont des gages assures de Ta- 
venir ouvert devant lui. n continuera, sans doute, de mul- 
tiplier laborieusement et rarement quelques-unes de ces 
compositions ^quitables et impartiales , inofTensives , inac- 
cusables, invuln6rables, acceptables pour tons les partis, 
hormis pour celui de la poisie et de Tart. Son nom fera 
quelque bruit encore ; puis, tout k coup, le bruit cessera; 
les plus ardentes amities , conquises et soutenues par une 
rare habilet6, lasses enfm de lutter centre le flot tout-puis- 
sant de Toubli, l^cheront prise, quitteront le combat, el 
abandonneront leur idole : la post6rit6 ne soupgonnera pas 
son nom. 

A quelque distance au-dessus de lui, niais bien loin en- 
core de la cime qu'il est r6serv6 aux vrais et grands artis- 
tes d'atteindre, M. Leopold Robei*t a laiss6, comme trace 
de son passage, ses Moissonneurs et ses Ftmdrailles. On a 
dit qu'il rappelait Homfere, comme M. Paul Delaroche rap- 
pelait Shakspeare. J'accepte volontiers ces deux c(»npa- 
raisons, pourvu qu'elles soient solidaires Vune de Tautre. 
Or, comme ni Tune ni I'autre ne sauraient ^tre d^mon- 
trto, je les renie et les rSpudie toutes deux, 
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Je ne veux pas contesler F^levalion el la puret6 dcs 
Moisisonneurs, mais je n'y trouve ni la naivete, ni Tar- ] 
deur primitive, ni la gigantesque simplicity des epopees ^ 
grecques. 

Pour le Cromtcellf qu'on nous donne comme le type 
d'une peinture shakspearienne et profonde, j'y cherche le 
ressouvenir, m6me lointain, de Richard III, du roi Uar, 
d' Hamlet et A* Othello. Je ne sais si, dans toute la durte 
des si^cles accomplis, il s'est jamais rencontre deux 
hommes plus profond^ment contraires que Shakspeare et^ 
Paul Delaroche. Autant vaudrait comparer le sabre de 
Murat k la parole de M. Talleyrand. 

Et cependant le nom de Leopold Robert restera dans 
Fhistoire comme un souvenir de laborieux efforts; on se 
rappellera le prestige 6clatant de ses oeuvres si heureuses, 
si populairement comprises, mais si incompl^tement ex6- 
cut6es, d'une beaut6 tenement officielle et syst6matique, 
qu*elle exclut presque la nature. 

Mais il ne faudra pas oublier, non plus, que MM. Paul 
Delaroche et Leopold Robert ont surpris la bonne foi pu- 
blique, et qu'ils ont dill h la clart6 apparente de leurs 
compositions, au m6rite superficiel et saisissable du pre- 
mier coup, un 6c1atant succfes r6c1am6 h d'autres titres 
par deux hommes de g6nie, MM. Delacroix et Decamps. 

La Liberty, la Patrouiile turque^ sont de la belle et 
grande peinture, des morceaux qui, avant dix ans, auront 
vieilli d*un sifecle, et se placeront h cCt6 des Enfen de \ 
Rubens et des plus parfaites creations de Rembrandt. 
MM. Delacroix et Decamps r^alisent, sivec une admirable 
et triste prteision, une parole ^chaf^jpCe it la mtiancolique 
reverie d'un g6nie obscur et m^connu : « Ce qu'il faut a la 
multitude, c'est la mMiocrit^ du premier ordre ; au del^, 
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il n*y a plus pour elle que la nuit ou r^blouissemcnt. » 
Qu*ils se rteignent cependant, et qu'ils aient foi dans Ta- 
venir ; qn'ils se rappellent et qulls s'appliquent les conseils 
donnas a Manoel par Lamartine. 

La vieilie ^le du»paysage est battue en bi^he et mi- 
n6e sans espoir de gu6rison. MM. Paul Huet^ de la Berge, 
"^ ont ouvert chacun une voie nouvelle et ftoODde» oh leurs 
premiers pas sont d6j& des succfts. 

De tout cela» que conclurons^nous ? G'est que le drame 
vient d'envahir la peinture qu'on appelle higloriqtie. 
D^sormaiSy T^nergie, Texpression dramalique» sera la 
premiere condition de toute peinture. Le paysag^ pretend 
& une poi&sie haute, vague, mais r^elle et pleine de na- 
ture : sa volenti, sa puissance, les moyens qu'U emploie, 
rappellent FScole des lacs , Wordsworth , Coleridge et 
Wilson. 

Vouloir exposer les principes qui r^gissent aujourd'hui 
la peinture nouvelle, ce serait folie, et nous ne Tessaierons 
pas. Ou sont done nos conclusions? Sont-elles impossibles 
et imaginaires? A Dieu ne plaise, et, malgi*i6 Tinutilit^ de 
nos paroles, elles ne sont pas encore si vides et si frfiles 
qtfelles ne contiennent rien et qu'eUes doivent se briser 
au premier vent. La conclusion du pass6 et du present, 
c'est Favenir. 

De Toubli profond qui recouvre d6ja MM. Hersent el 
Horace Vemet, et qui menace d'engloutir bientOt M. Paul 
Delaroche, il faut conclure Fav^nement prochain et d^fi- 
nitif de MM. Eugtoe Delacroix et Decamps. 

La statuaire, si Ton excepte quelques essais heureux de 
MM. Antonin Moine et Triqueti, louables & diff6renls 
litres, n'a pas fait un pas d^cisif . Les Lutins^ la Dague^ de 
ces deux artistes, les groupes d'animaux de M» Barje, 
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sont de bons morceaux ; mais la stutuaire proprement dite 
n*a rien h y gagner. Ce n*e^ pas \h de la sculpture grande 
et nionumentale. Si Ton recommencait le Parthenon, oili 
seraient leurs titres pour prendre la place de Phidias? 

On salt ce que nous avons dit des Gr^ees et du Tambeau 
du gMral Foy. MM. Pradier et David sont rest^ ce qu'ils 
sont; rhabilet^ du premier, la profondeur du second, 
n'exduent pas )es reproches. 

La gravure en taille-douce, entre les naains de MM, Hen- 
riquel Dupont et Cousu), s'est acquis parmi nous une 
gloire nouvelle. La collection des gravures destinies a 
Walter Scott, et dont les dessins sont dus a MM. Alfred ct 
Tony Johannot, a r6v^l6 quelques noms nouveaux, 
MM. Revel, Mauduit et Hanchard. M. Revel surtout me- 
rite d*6tre distingu6, 

Diderot faisait de la morale a propos de la peinture, et 
Greuze lui a inspire des pages dignes de Platon et d*£pic- 
tite. J*ai voulu prendre une autre voie, la seule possible 
aujourd'hui : j'ai voulu faire, sur Tart, des remarques qui 
pussent profiler aux artistes. Ou est ma mission ? Est-ce 
folic ou vanit6? Peut-^tre bien. Allez dire aux peinlrcs et 
aux statuaires d*6crire sur les ceuvres de leurs contempo- 
rains. Ds craindraient trop Faccusalion de jalousie ou d*en- 
vie, et la perte inevitable de toutes leurs amities. Ai-je eu 
raison d'6crire, ai-je r6ussi? C'est au lecteur a decider ces 
questions. 

P. S. Nous r6parons avec empressement une erreur 
bien involontaire. Nous avons dit : Je ne lis nulle part, 
dans AriostOj que Roland se soit mis nu pour devenir fou. 
Lc texte litt6ral du poete italien conlrcdit noire assertion ; 
mais noire critique subsiste en ce qui concernc sa signifi- 
cation intime. U fallait donner une date, un mill^sime a la 
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composition ; il fallait montrer que Tacteur apparlcnail au 
liuiti^ine sifecle, au temps de Charlemagne at de rarclii- 
tecture romane, et M. Duseigneur ne Ta pas fait. Son ou- 
vrage se recommande d'ailleurs par de belles qualitfe. 

Nomsima verba, 

A rheure ou nous achevons ces derniferes lignes, I'e- 
preuve est terminte. La s6ance royale est close, les me- 
dailles et les mentions honorables sont distributes, les 
achats et les commandos de tableaux sont arr6t6s. Quelle 
cohue, bon Dieu ! quel p61e-m61e, et conunent s'y recon- 
naltre ? M. Dubufe a c6t6 de M. Champmartin ! Une men- 
tion honorable k M"*' de Mirbel, aux plus beaux portraits 
du Salon. La plume nous tombe des mains. H. Paul Huet 
n*est pas m6me nomme. 

Ignorance, folic et pitie ! De Findignation ou du mepris, 
que choisirVPauyres ai'ts, pauvre France! inutile etim- 
puissante critique ! Puissent la solitude et le recueillenient 
consoler les vrais et grands artistes ! 
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Lcs salles du Louvre, choisies par radministratioD, sont, 
comme les ann6es pr^cMentes, le grand salon carre et la 
galerie des trois to)les. Je ne reux pas m*arr6ter a qua- 
liOer ni a r^futcr ce ridicule entStement qui prive pen- 
dant six mois les jeunes gens de leurs etudes, les 6lran- 
gers et le public de leur plaisir. Toutes ces interpellations 
viendront en leur temps, el perdraient beaucoup a n'6tre 
pas developp6es individuellement. 

Aujourd'hui notre devoir est d'indiquer, somniairement, 
les ouvrages reraarquables que nous connaissons, d'ap- 
peler Tatlention de la foule sur les morceaux ies plus dis- 
tingu6s que nous avons pu appr^cier isol^ment dans les 
ateliers. L'analyse et la critique seraient impossibles, ou 
du moins trfes-obscures, le lendemain d'une premiere im- 
pression ; les jugements s^rieux ne se peuvent construire 
que sur des souvenirs, d'autant plus pr6cis et distincls, 
qu'ils s'61oignent davantage de Tenivrement du spectacle. 

Je n'ai rien a dire de la peinture historique, au moins 

to. 
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de cellc qui doit pcupler les galeries. Si Ic Salon doit olTrir 
a noire curiosite de grandes pages pittorcsques emprun- 
t6es a riiistoire, je ne les connais pas. II faut excepler dc 
cette negation les plafonds du Mus6e Charles X, qui, par 
leur 6tendue, les sujets de composition, leur place, et le 
nom des artistes qui les ont signto, cmt une r^elle impor- 
tance. Mais la consigne du Louvre est trop s6v6re pour 
que nous ayons pu contemplcr a loisir Toeuvre de MM. Eu- 
gene Dev6ria, Schnetz, Alaux, Gros, etc. Les privilegi6s, 
ceux qui ont 6t6 assez heureux pour p6n6trer, s'accordent 
a vanter T^legance et la richesse de ces decorations. II 
faut remercier Tadrainistration d'avoir consults pour Ic 
choix des ornements, pour le style des voussures, pour le 
caract^re des mMaillons, des hommes spteiaux, tels que 
M. Visconti. Les coquetteries maigres et mesquines du 
godt imperial ont bien fait de s'effacer devant les etudes 
serieusos et prScises. Nous avons toujours 6t6 d'avis qu'il 
fallait restituer ou in venter, en pareil cas. Les dessinsde 
M. Percicr, malgr6 la finesse et la sobri6t6 qu'on ne pent 
leur refuser, n'auraient pas signifi6 grand'chose , dans les 
salles qui pr6tendent reproduire les diflf^rents ftges de 
Tart. Or, toutes les fois que les ornements ne concourent 
pas a Teflet, il arrive qu*ils font tache. 

Les amis de M. Horace Vernet parlcnt avec 61oges d'une 
grande composition ou figurent Raphael et Michel-Ange; 
a cet 6gard j'aurais mauvaise grace k dissimuler mes pr^ 
ventions : je suis en mesure de les expUquer. Je no ci'oL^ 
pas que I'auteur ing^nieux des Batatlles de Jemniapes et 
de MorUmirail soil capable de se m6tamorpho8er, au poiul 
de rivaliser, comme on le dit dans quelques salons, avec 
les grands maltres d'ltalie. Pour pcindre fe« Loget ou fc 
Jugementf il ne suffit pas de prendi'e la po3to et de s'ei^po- 
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ser a la ma f arm de Rome ; il ne faul pas avoir jou6 pen- 
dant vingt ans avec son art, pour Taborder, plus tard, dans 
sa partie la plus difficile et la plus haute. Si le travail du 
g^nie est la plus grande de toutes les joies, c'est h une 
condition ignor^e de M. Horace Vernet, la defiance de soi- 
m6me et la douleur de Fenfantement. aura toqjours un 
tr6s-joli talent de soci6t6 ; mais la prudence et la raison^ 
lui conseillent, imp^rieusement, d'abandonner au plus t6t 
ses nouvelles ambitions. Qu'il se remette a peindre des 
scenes de camp et de bivouac, a semer d*6pisodes simples 
et path^tiques les premiers plans d'une mdl^e. Personne, 
a coup sAr, ne voudra le comparer k Salvator, et il fermera 
la bouche aux r^criminationSt 

M. Paul Delaroche, comme s'il craignait d*6br6cher les 
^clatants succ^s de Mamrin et de Richelieu^ de CromiDeU 
et des EnfarUs d'Edouard^ n'a rien envoy6. Les nombreux 
admirateurs de sa maniere prudente et sage ont ^puise 
depuis quelques mois toutes les formules du pan6gyrisme 
pour une Mort de Jeanne Gray^ encore in6dite, mais des- 
tinee, selon leur avis, h couronner sa gloire : c'est une 
cr6ation inattendue pour Tinvention, le style, les details et 
le caractere de chaque morceau pris en lui-m^me. II y a 
dans tout cela une chose qui me paralt trfes-croyable, c'est 
le renouvellement, qui s'explique a merveille par T^tude 
d'un nouveau maitre. II y a vingt-deux mois, les badauds 
comparaient les Deux Cardinatix a des flamands ! lis ont 
6t6 jusqu'a dire que le Protecteur 6tait un Holbein ! A la 
bonne heure ! Jeanne Gray sera peut-fitre de T^cole an- 
glaise! 

S'il est vrai, comme on le dit, que M. Eugfene Delacroix 
n'expose rien cette annte, c'est un nialheur trfes-sfirieux. 
Son rteent voyage a Mequinez a du multiplier dans ses 
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cartons les moti^, les e(MSodes, les variet^s de coslumes, 
de paysage, Eq)efons aa moiDS que nous aurons la Ba- 
taille de Saney. 

On parte beaucoup d'lm Epuode de la Saint-Barthe- 
lemy par M. Rdiert Fteuiy. La critique devra 6tudier avec 
soin cette composition. L'auteur avait envoys au dernier 
Sidon phoisieurs porU^its remarquables. 

11 est tr^s-probable que M. E. Champmartin consenera 
cette annte la superiority, unanimement reconnue, qn'il 
avait conquise, Q y a deux ans. A moins qu'un nouvean 
talent ne se r^yfete tout k coup, il sera le seul encore qui 
sache composer, avec une seule figure, un veritable tableau. 
Seul, entre tons les peintres qui s'occupent du portrait, il 
parait avoir compris que les grands maitres , tels que 
Titien, Leonard, Rubens, Van-Dyck, Velasquez, Joshua 
Reynolds et Thomas Lawrence, ont dft la meilleure partie 
de leur gloire a Tetude de Finvenlion ; il semble c^nvaincu 
(ine la fanlaisie nc peut demeurer etrang^re a la reprodu^ 
lion la plus rtelle et la plus vraie du type donne. II ne 
s'abstient pas d'interpr6ter la nature qu'il a sous les yeux; 
et, en cela, il fait preuve d'une haute raison et d'une pro- 
fonde intelligence de son art. Si, dans Tanalyse de certains 
details , nous le trouvons au-dessous des facultSs qu*il a 
I)recedernment manifestoes, nous le dirons francliement. 
La sev6rit6 n'est pas seulement un devoir pour nous, c'esl 
un honneur dont il est digne, et que nous ne voulons pas 
liii refuser. 

Tons ceux qui ont mi le Portrait dc M. Beriin Vahii^ 
par M. Ingres, et nous sommes du nombre, regrettent que 
Fillustre auteur de YApotheose d'Homire ait fait,-dans ce 
genre, de si rares essais. Ce chef-d'oeuvre de conscience el 
de v(^ritO sera pour nous la seule ocaision, peut-6tre, d'ap- 
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peler, sur uu talent chaste et recueilli, la popularity qui -^ 
lui a manqu6 jusqu'ici. Nous ne savons pas encore si nous 
aurons le Martyr de Saint-Symphorien^ et le Virgile dont 
M. Pradier, frfere du statuaire, nous montrera la gravure, 
est dans une galerie de Rome. 

Entre M. Ingres et M. Champmartin, il faut placer les 
miniatures de madame de Mirbel. Malgre ses nombreux 
triomphes, elle ne se lasse pas d'^tudier, pour donner a sa 
manifere une v6rit6 plus complete et plus haute. C'est la 
seule miniature qui ait toute Timportance d*un portrait k 
rhuile. Elle aussi, elle interprfete la nature, elle la prend a 
son lieure la mieux inspir6e et la plus feconde, elle saisit 
dans une figure la physionomie, c'est-a-dire Fexpression 
normale, la signification po6tique, le sens profond et in- 
time, r6v61able seulement aux yeux de Tartiste et du phi- 
losophe. Elle sait que, pour le grand peintre, il y a des 
joumees ou le modMe ne se ressemble pas. Elle surpiend 
le masque humain presque a la d^rob^e, et ne le fait pas 
poser. 

MM. Alfred et Tony Johannot ont compris, chacun a 
leur mani^re, qu'ils ne devaient pas 6puiser leur imagina- 
tion et leur verve dans les illustrations. Malgr6 la haute 
renommSe de Smirke, qu'ils pouvaient 6galer, ils ont mieux 
aimfe sacrifier, a une gloire plus durable, quelques annees 
de reputation et de fortune. C'est bien, et nous devons leur 
en tenir compte. Dans le temps oft nous vivons, il y a tant 
de cupidit6s qui se d^guisent en id6es ambitieuses, qu'ou 
doit estimer trfes-haut les abnegations et les sinc6rit6s. Le 
tableau destine k la galerie du Palais-Royal, la diichesse 
(TOrliam annongant la victoire d* Hastenbecky estd'une co- 
quetterie chatoyante. Mademoiselle de Montpensier vaut 
beaucoup mieux. La composition est mieux ordonn^e, et 
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la pcinture plus solide. Le tableau de M. Tony Johannot a 
(Ics paities admirables. la petite Fille et la VieilU scm- 
blent ^chapp^ au pinceau de Wilkle, ou au crajon de 
Charlet. 

M. Louis Boulangcr, h qui son Mazeppa conquit, en 
1827, une belle place parmi les peintres de Fteole nou- 
vclle, so pr^nte cette ann^e avec une riche collection 
V d'aquarelles. Le choix et la \ivacit6 des tons seduii^enl 
roeil, et risqueraient d*imposer silence h la critique. Cc- 
pendant, rint6r6t s6rieux que son talent nous inspire 
^ exige que nous indiquions, sinc6rement, les incorrcctions 
et les lacunes que la rtflexion y dScouvre. 

La peinture de paysage et de marine sera, conime d'or- 
dinaire, la plus nombreuse et la plus vari6e. Nous rever- 
rons en presence les deux fecoles, reprtsenttes par les 
maltres d6cr6pits ct les courageux novateurs, flls de leuns 
(Buvres et disciples de leur pcnsee. J'en ai la ferme espe- 
rance, le public se prononcera pour la g6n6ration qui s'a- 
vance et qui grandit. M. Watelet entrera tout entier dans 
roiibli ct le dMain. Les curieux les plus superflciels pas- 
seront indifT6rents devant ses toiles glacies. MM. Paul 
s,/ Huet, Charles de Laberge, Eugfene Isabey, Aligny, 
Edouard Berlin, obtiendront la sympathie et les louange^ 
qui sont dues a leurs etudes pers6v6rantes. Nous verroiis 
Sfi M. Camille Roqueplan prend son art un peu plus au 
serieux que par lo pass6. II serait fdcbeux qu'il persistat 
dans la voie ou il s'6tait engag6. U ne doit pas s'en lenir 
^ a ses facilcs improvisations. Sa vivo intelligence de la na- 
ture exl6rieurc Tappelle a de plus s6rieuses destine. 

M. Gudin se rel6vera-t-il? A-t-il senti la necessili de 
donner a ses figures des formes humaines et intelligibles, 
ii I'eau de la l^gerete, de la Iransparence, u Tlioriifion des 
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ligncs ondultes^ successives, po^tiques? le le souhaite de 
tout mon coeur. 

Entre les noms que j'ai prononc^s tout k rhenre, il en 
est deux surtout qui nourriront la discussion, Paul Huet 
et Gliarles de Laberge. La Vue de Saint-Cloud sera vive- 
ment critique malgr6 les belles parties qu'elle renferme. 
Les figures seront bl&m^ avec raison. La Vue de Rouen 
recevra de nombreux suffrages; Thabile combinaison des 
lignes, rimmensit^ de la perspective, la forme heureuse et 
vraie des dunes, la solidity des premiers plans, la pftte W 
g6re et floconneuse du ciel, ne laissent rien k d^sirer. Un 
paysage tout entier d'invention, un Effkt de eoir^ de I'eau 
gur le bord du cadre, au second plan un bouquet d'ar- 
bres, et au fond les mines rouilltes d'une abbaye, valent 
mieux encore. La Vue de Rouen peut lutter avec les Tur-^ 
ner ; celui-ci se peut comparer^ pour la grandeur et la 
po6sie, aux meilleurs de notre Claude Lorrain. Lb Mideein 
de campagne^ de M. Charles de Laberge, se distingue par 
une grande finesse et une execution ti*6s-amen6e. Les ter^ 
rains sont bons, les murs sont crayeux, les attitudes sont 
vraies. Mais il est h craindre que la mani^re de Tauteur^ 
ne devienne trop pr^cieuse. Ruysdael et Teniers ont trouv6 
moyen d*allier la finesse h la naivete. M. G. de Laberge 
n'6vite pas toujours la duret^. 

Je ne sais pas encore quel tableau Decan)|^ nous en- 
verra d'ltalie. J'ai vu plusieurs*toiles commences, entre 
autres une mine Grecque, d^licieuse de p&te, de couleur, 
de lumi^re incandescente. De toutes ses esquisses, je n'en 
sais pas une qui ne ptlt, entre ses mains, devenir une 
composition excellente. Mais je souhaiterais surtout qu*il 
envoyit au Louvre quelques^uns de ses pastels ; car per- 
sonne aiyourd'hui n'approche do sa prodigieuse habilet^ 
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(lans ce genre. Depuis les ndmirables portraits de M"* de 
Lalour, que nous reverrons cettc annic, la France n'a rien 
eu d'aussi 16ger, d'aussi 6clatant. 

M. Godefnjy Jadin, qui s'est fait, dans la peinture de la 
nature moite, une reputation m^rit^e, et qui, au dernier 
Salon, nous avait donn6 un paysage d'une grande v^rite, 
mais un peu froid, a fait de grands progrfes. Sa Partie de 
Cliasse est un bon morceau. C'est une composition tiis- 
simple, mais pleine d*animation et de naturel. Le ton des 
arbres est haut et nourri. II n'y manque peut-^tre qu'un 
peu d'air qui joue librement dans les branches. 

Granet, talent sans module et sans rival parmi nous, 
que Stanfield et Proul avouent pour leur frfere, envoie un 
tableau trfes-sup6rieur k sa Justice de Paix, qui 6tait un 
chef-d'oeuvre. Heureux peintre qui ne connalt pas Tenvie, 
qui la d6sarme par I'exquise harmonic de ses inventions! 

La sculpture, cette ann6e, sera plus heurense qu'au 
Salon dernier. Les deux maitres les plus habiles que nous 
ayons aujourd'hui, David et Pradier, se trouvent ensem- 
ble. Une figure couchee, destin6e au tombeau de Marcos 
Bolzaris, rSvele dans le premier une grS.ce et une souplesse 
qu'on ne lui connaissait pas. Les busies admirables de Beh- 
tham et de Chateauhricmd ne laissaient aucun doute sur 
sa puissance de models ; mais on pouvait ne pas devincr 
son aptitudeg?our un art presque oubli6 depuis la Diane 
de Jean Goujon. Sa Jeune Grecqm sera pour nous un beau 
sujet d'^tudes. Nous cioyons devoir Tinviter publiquement 
a envoyer au Louvre ses statues de Comci/fe, de Jefferson 
et du mar6chal Gouvion de Saint-Cyr^ etles bustes nom- 
breux de ses ateliers : Paganini^ Boulay de la Meurthe, 
Georges Cuvier^ etc. Le Cyparisse de Pradier est, k mon 
avis, le meilleur ouvrage sorti de son ciseau. Les lignes 
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sont charmantes, etdans la statuairc c*est un grand point. 
Chaque morceau, pris en lui-m6me, estplein dc grftceet de 
souplesse. Le lorse est divis6 en plans jeunes, choisis, 
616gants. Si Tauteur avait voulu renouveler la supercherie 
de Michel-Ange, et enterrer son marbre, il n'eftt tenu 
qu'^ lui d'abuser les antiquaires, et de placer sa creation 
parmi les monuments de la belle sculpture grecque. Sa 
statue de Rousseau ne me plait pas autant. Je dirai pour- 

quoi. 

Barye , qui continue laborieusement ses etudes zoolo- 
giquesy cr^ateur d'un genre dans lequel Fantiquit^ a 
laiss6 peu de monuments, expose un Lion magnifique, 
qui se place d'embl6e k c6t6 des beaux fragments d*01ym- 
pie rteemment retrouvSs. II trouve dans son 6bauchoir la 
m^me Unesse et la m^me v^ritS que Landseer. Nous au- 
rons des critiques tr6s-s6rieuses d d6velopper sur cette 
oBuvre capitale. Nous rechercherons jusqu'i quel point laj 
statuaire pent n6gliger les grandes masses, c'est-i-dire se 
passer d'exag^rations et de sacrifices. 

Un groupe de M. Etex, to Famille de Cain apris le 
meurtre (TAbel^ m6rite une attention toute spteiale. Nous 
aurons ^ examiner quelles sont, dans la statuaire, les 
limites de Texpression, jusqu'^ quel point le laid peut^V 
servir k traduire Thorreur. Nous discuterons les lois de 
combinaison qui doivent pr6sider k rex6cution d*un 
groupe, et aussi quelles inflexions musculaires, abordables 
dans la peinture, doivent 6tre bannies du domaine de la 
statuaire. D*avance nous pouvons assurer qu'il y a dans 
ce groupe des portions trfes-remarquables. M. Etex a di- 
gnement profits de son s6jour en Italie. 11 serait fort a sou- 
haiter que tons les pensionnaires de I'Acadfimie prissent 
exemple sur lui. 

U 
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Une statue fondue a cire perdue par Honors, de M. Du- 
ret, se dislinfnie pluldt par la r^ossite du procM£ que par 
rimportance de Toeuvre en elle-m6me. D e^t visible que 
Tauteur se contente trop facilement, et a pris au s^rieux 
le succfes de son Mercure; il a eu le tort trfes-grave d*es- 
timer, pour nne invention personnelle, un pastiche assez 
adroit de reminiscences antiques. 

J'6prouve un plaisir tr^s-vrai k louer deux jeunes gens, 
qui, par leur perseverance et la grace toute sp^ciale de 
leur maniere, peuvent pr^tendre k de legitimes encoura- 
gements; j*entends parler de MM. Ghaponnifere et Antonin 
Moine. Le premier, qui an dernier Salon avait envoys un 
groupe de Daphnis et Chlo6 plein de po^sie et de naivete, 
mais trop simple peut^etre dans la disposition des lignes 
ct des plans, a fait du Due de Nemours un bnste char- 
mant. La tete du jeune prince est d'une grande verite, je 
ne parte pas de la ressemblance, merite vnlgaire, bon tout 
au plus pour les extases de famille : je veux indiquer la 
souplesse et la minceur de la pean, F^ge des tempos, du 
front et des pommettes, choses si rebelles au cisean quand 
le modeie n'est pas arrive a nne complete virilite, conune 
le savaient si bien les anciens, qui Font prouv6 plus d'une 
fois. Les vetements sont disposes avec une elegance re- 
marquable. Les statuettes du m6me autenr, les portraits 
(le MM. Pradier et Tiolter^ celui de M"' JulielUy reveient 
aussi de pr6cieuses qualites. 

Le biiste de la Reiner par M. Antonin Moine, resoudra 
une grande question dans Thistoire de la sculpture mo- 
derne. Apres avoir admire, comme nous Fesperons en 
toute securite, le masque, la coiffure, la robe, les plumes 
ot la chalne, personne ne voudra plus nier la convenanoe 
do notre costume, dans Texecution d'un busle de feoune. 
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Les femmes de la cour de Henri 11, qui sctnblent, dans les 
galeries dn Wnie d'Angouteme, attendre le rctour des 
f&tes do yieVLX Louvre, ne sent pas plus gracieuses ni plus 
yraies. Sand plagiat, sans pastiche, sans mcsquine imita- 
tion, M. Antonin Moine a trouv6 moyen de rappeler la 
sculpture de la Renaissance. G*est on grand bontaeur, qui 
n*6tait r6serv6 qu'& des Atudes sArieuses. Nous aurons plu- 
sieurs chicanes k faire sur I'architecture du masque, sur 
la soliditd des masses principales, nous critiquerons pent- 
£tre certains details d'ajustement ; mais tl faut nous r^jouir 
de cette nouvelle conquftte de Fart modeme. 

Ce rapide sommaire suffit h montrer toute Timportance 
da Salon de cette annte, et en m6me temps T^tendue et 
la difflcultft des devoirs de la critique. 

Outre Tanalyse des ouvrages de peinture et de sculpture 
pris en eux-m6mes, outre Tintelligence et Texpllcation 
d'nne toile on d'un marbre, nous aurons k poser des ques- 
tions plus g^^rales et plus hautes ; k conclure, du carac- 
Hkve de Tart dans notre 6poque, les besoins et les esp^- 
ranees des esprits, Tavenir prochain de la thtorie et de la 
pratique ; k prftvoir les reactions qui se pr^parent ; k pro- 
noncer Toraison funftbre des 6coles qui s*6teignent, des 
prindpes qui se meurent, et enfln, s*il est possible, k 
donner la raison de ces changements, k les amnistier au 
nom de rhistoire. 

Nous n'avons pas besoin de remonter bien haut rpre- 
nons seulement le dix-neuvidme si^cle k son d^but, k 
r6cole de David. Que ngnifie la volenti k laquelle nous 
devons les SaMnes et ks Horaces ? N'est-ce pas tout sim- 
plement une rivolte sirieuse centre la peinture coquette, 
lascive et divergondie de Boucher , de Watteau , de 
Vanloo? n y a deux scHtes de novateurs, ceux qui ditrui-' 



t 



184 Etudes sur l kcole fran^aise. 

sent et ceux qui Miflcnt ; les premiers sont plus nombreux, 
et laissent rarement aprte eux un nom Adatant et durable : 
David est de ceux-Ui. D n*a rien fond6 ni par lui-mdme, Di 
par ses ^l^ves, demeurte fiddles. Mais son passage n'a 
pas ^\k inutile, n a ramen6 le goM public et la penste des 
artistes h. des etudes fausses, exag^r^es, plus sculpturales 
que pittoresques, mais sirieuses, s6v6res et difSciles. D n'a 
choisi dans le passi aucun moment capital pour en 
extraire la pensto dominante et la reproduire, ou pour y 
d^couvrir un germe cach6 et le f6conder : sa vue n'allait 
pas si loin. Mais il a pris en repugnance la peinture d^^ 
n^r^e de son temps, et il a tent6 la r6forme en transpor- 
tant sur la toile les lignes syst^matiques et les plans mus* 
culaires, harmonieusement divis^s, des marbres grecs et 
romains. II s*est tromp^, sans doute. Mais son erreur n'a 
pas ete sans profit. Qui sait ce que nous lui devons? 

La peinture de la Restauration, inspir6e d'abord par des 
accidents ext^rieurs, n'a pas tard6 \i comprendre la mis- 
sion hislorique qui lui 6tait r^serv^e. EUe a foul6 aui 
pieds les principes de Tecole imp6riale qui avaient fait leor 
temps et achev6 leur r61e ; elle a pris, au deli de la Man- 
che, les enseignements imm^diats dont Torigine remoDte 
aux maltres de Venise ; aprfes avoir renvers6 la statue de 
David, elle a plac6 sur Tautel Timage de trois nouveaux 
dieux, Tauteur des Noce^y Thistorien de Marie de M6dicis, 
et rh^ritier direct de Joshua Reynolds et de Van-Dyck. 
Mais il semble que, jusqu'ici, les occasions oules hommes 
lui ont manqu^ pour continuer dignement la biographie 
de ces aieux illustres. II y a eu des artistes ^minents, les 
grandes oeuvres ont 6t6 rares. Forc6e de produire plutOt 
pour les cabinets des curieux et le plaisir des oisifs, que 
pour la d^oration des monuments et Vadmiration popu- 
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laire, elle a souvent pr6f6r6 I'effet d'une improvisation 
elfront^e h la valeur d*un travail p^nible, le succ^s k la 
gloire. Ses devanciers, il faut le dire, se sont conduits 
comme le chien du jardinier, ils ont dSfendu la proie sans 
la d^vorer. lis ont envahi les galeries et les palais, sans y 
laisser de traces. 

Mais ce qu*il importe de saisir nettement dans Tart de la 
Restauration, c*est la predominance h peu pr6s constante 
de la forme sur la pens6e, de Timpression vive et passa- 
gfere sur T^motion lente, successive, rare, mais durable. 
Prenez, dans Timagination frangaise depuis 1815 jusqu'a 
1830, tel instrument qu'il vous plaira, le marbre, la toile, 
la parole on Torchestre, et vous trouverez toujours le ca-"' 
price au lieu de la volont6, la d^bauche au lieu du recueil- 
lement, le contentement de soi-m6me au lieu d*une ex- 
pression nette et concise, conclusion derni^re et d6flnitive^ 
de plusieurs 6preuves douloureuses. La fantaisie, vierge 
pure, voute a Tamour des plus hautes facultfe, c6de la 
place k une femme sans nom, courtisane lascive, habile a 
rfeveiller les sens, ou a les endormir par T^puisement. 

Le temps est venu pour la pens6e de tenter d'autres 
destines. Quoi qu'elle fasse, la n6cessit6 aura bien raison 
de sa paresse ou de son d^dain. L*art mat^rialiste et pu6ril 
doit disparaltre, Dieu seul sait pour combien de temps, et 
la generation nouvelle fondera un art spiritualiste et se- 
rieux ; les yeux se reposeront, et Ydme reprendra son tra- 
vail et son r6le. 

Pour la poesie litteraire, je ne crois pas qu*on veuille 
contester cette affirmation. Le roman ecossais et le dramQ 
shakspearien, qui ne reinvent ni dlvanhoe, ni d'Othello, 
n'ont fait qu'ouvrir la voie. Le roman et le drame qui 
doivent naltre se passeront bien de titres h^raldiques, et 
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n*inscrironl ()us dans leur genealogie le siecle d'Elisabeth 
ou celui de George IV. U faudra bien qu'il se irouve poor 
mettre en scene une action, ou pour developper, dans on 
recit dcs passions et des caract£res» une ui6thode qui ne 
vienne ni d'AUi^nes, ni d'Edimbourg. A cet 6gard, nous 
n'avons rien k craindre : nous avons toute Tbistoire en 
otage. 

Le g6nie humain, qui a bien su se transformer pour 
batir le Partb^non, apr^s avoir i\e\k dans Memphis des 
temples de granit, qui a renouvel^ sa puissance pour con- 
struire les cath^drales de Cologne et de Reims, de Dur- 
ham et de Strasbourg, le palais ducal des doges et le 
chateau de Gaillon, I'architecture n'est pas encore 6puis6e. 
Apr^s avoir substitu6 au libertinage fastueux de la r6- 
gence et de Louis XV le pastiche mesquin des ruines 
romaines, aprfes avoir plac6 au-devant du parlement de 
France le fronton de Jupiter Stator, il faudra bien qu'elle 
change dc route, et qu'elle abatte elle-m6me les buissons 
du sentier, avant de faii^e un pas. C*est une erreur de 
croire que Gutteniberg a tu6 Palladio. II n'en est rien. 
Car, depuis Louis XI jusqu'a Louis XIII, Farchitecture a 
march^ aussi bien que de Pisistrate a P^ricl^s, depuis le 
jour ou les poemes d'Honiere furent r6unis pour la pre- 
miere fois, jusqu'au jour ou le vieux Sophocle fut vaincu 
par le jeune Euripide. 

La derni^re 6cole musicale d'ltaUe agonise et va mourir. 
L'artiste prodigieux qui succfede dans Fhistoire h Mozart 
et Cimarosa jouit, dans le silence, de sa gloire au^our- 
d'hui incontest^e, mais pr6voit lui-m6me que son r^gne 
finit. II a mis h. bout Tivresse des sens ; il faut maintenant 
que le cccur ait son tour. Est-ce dans les cendres de Bee- 
thoven qu'il faut aller chercher le secret encore irr6vile? 
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Je ne sais, mais j*incline a croirc que Don Giovanni, 
Oberon et le Matrimonio auront, sur le g6nie inconnu que 
nous attendons, uue influence aussi directe que la S^m- 
phonie pastorale ou la Symphonie Mrdtqvs. 

La peinture n'^chappera pas h cette loi g^n^rale de re- 
nouvellement. Les fiaits ext^rieurs^ aussi bien que les r6* 
volutions accomplies au sein de la pens6e, viendront en 
aide h cette metamorphose. L'exil d*une dynastie, qui 
devait changer les institutions politiques, ne laissera pas 
sans y toucher les moeurs, le goftt et I'invention pittores- 
que. Le pass6, en perdant Testime des l^gislateurs et des 
publicistes, ne sauvera pas du naufrage Tadmiration des 
artistes ; non pas que je veuille proscrire T^tude et la re-> 
production de Thistoire, mais les annates modernes chan-j 
geront de sens et de valeur ; au lieu de chercher dans un' 
si^de sa physionomie extirieure, son apparence corticate, 
r^e voudra en deviner la signification, en interpreter la ^ 
pens^e ; k la peinture visible succ^dera la peinture intelli- 
gible ; on ne croira plus avoir rivalisd avec les maltres en 
copiant une ogive, une ^p^e ou un pourpoint. La partie 
locale et chronologique va s'effacer de plus en plus, et la 
partie humaine reprendra Timportance qui seule assure 
rimmortalite po^tique. 

Le g^nie qui doit r^aliser cette prophetic et la person- 
nifier ne fera pas, comme le disent quelques esprits 
timides, un travail de conciliation, mais un progrfes. II ne ^ 
choisira pas, dans les chefs-d'oeuvre n^s en Europe depuis 
quatre siicles, les mani^res les plus eclatantes, pour les 
r^unir et les absorber Tune dans I'autre. n ne se trompera 
pas si lourdement, et ne voudra pas imiter le musicien 
maladroit et ind^cis qui, en passant de FAUemagne k 
ritalie, est demeure sans patrie. II prendra dans cettet 
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famille i\uc un ami et un conseil; il se confiera a son cn- 
seignement, non pas pour s'y arrfiter, mais pour entre- 
prendre un nouveau voyage, k ses risques et perils, apres 
avoir appris de lui le myst6rieux ilin^raire. 

N*en doutons pas, les madones id6ales de Raphael, les 
convives telatanls de Paul V6ronfese, les naiades chamues 
de Rubens, ou les tetes lumineuses de Rembrandt, peu- 
vent inspirer Tinvenlion, mais non pas la suppler. 

Pour rfeoudre le problfeme de la peinture historique, tel 
qu'il est aujourd'hui pos6, avec les 616ments foumis par les 
deux 6coles frangaises du dix-neuviSme sifecle, k savoir ceDe 
de TEmpire et celle de la Restauration, il y a deux m6prises 
a 6viter, et toutes deux 6galement dangereuses. Par un 
soudain retour aux traditions pittoresques du seizifeme 
sifecle de Tltalie, le plus haut g6nie s'exposerait h Fingra- 

' titude et Si Tobscurit^ ; s'il pouvait recommencer Raphael 
litt6ralement, il ne retrouverait pas Jules II et le Vatican, et 
le sentiment religieux, atti6di dans les masses, chaste- 
ment recueilli au foyer de quelques ftmes, ne convertirait 
pas sa reconnaissance en popularity. Et puis, qu'on y 
prenne garde, la vie romaine, shnple, naive, spontanea 
jusque dans ses d6r6glements, pemiettait, au peintre des 

' vLoges, des combinaisons purement linfeaires que la vie 
frangaise accueillerait par le dMain. 11 nous faut et nous 
voulons des compositions plus savantes et plus motives. 

-- Nous ne consentons pas a la valeur, individuelle et inde- 
pendante, de chaque figure, dans un tableau de vingt pieds. 
Nous demandons compte h tons les acteurs de leur atti- 
tude et de leur geste, aussi bien que du plan o4 lis sent 
p1ac6s, et de la gamme du ton qui les caractirise. Nous 
admirons, et nous n'aimons pas. Nos plus vives sympa- 
thies ne sont gu^re que des approbations s^rieuses. Si 
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pour satisfaire ce besoin de raison qui domine et gouverne 
nos impressions, si pour fermer la bouche aux recrimina- 
tions du cerveau, qui gourmande les yeux et le coeur, le 
peintre essaie sur la toile un drame complexe, il peut lui 
arriver de d6passer les limites de son art, et d'exiger de 
sa palette une ob6issance et une souplesse qui n'appar- 
tiennent qu'a la parole. La main la plus habile ne peut 
rivaliser avec les Ifevres. II faut qu'elle restreigne sa vo- 
lenti dans un cercle beaucoup plus 6troit, sous peine de 
voir sa pens6e, malgr6 les efforts les plus patients, n'ar- 
river sur la toile que boiteuse et mutilfe. Si je ne dis 
rien des peintres qui veulent r^duire la peinture a la copie 
de la r6alit6, c'est que leur avis ne compte pas, c*est qu'ils 
ne soup^onnent pas le sens de leur art. 

Le paysage est aussi en travail de renouvellement, et 
commence a comprendre qu'il ne s*est pas reg6n6r6, 
comme il Fesp^rait d'abord, en empruntant, a la demiSre . 
ecole anglaise, sa couleur 6clatante et Teffet saisissant do 
ses lignes et de ses plans, disposes avec une adresse mer- 
veilleuse, mais trop intelligible et trop semblable a elle- 
m^me dans les artifices qu'elle emploie. II lui ji pris lout 
ce qu'il pouvait lui prendre, c'est-Ji-dire le m6canismc ' 
ext6rieur de sa m6lhode. Mais il n'a pu lui derober la 
partie intime et personnelle de son talent, il n*a pu ap- 
prendre d*elle ce qui ne s'enseigne a personne ni par 
personne, I'interprfetation de la r6alil6. Et puis, aprfes le 
premier iblouissement d'une admiration naive, I'csprit 
judicieux des jeunes artistes de France ne s'est pas refuse 
h reconnaltre que la dernifere 6cole anglaise sacrifie trop 
souvent le charme a la seduction, la beaute profonde a 
Tattrait passager. Alors ils se sont mis k reculer dans le 
pass6 ; ils sont entr^s hardiment dans les fecoAes \V^m^\A^ 
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et hollandaise ; ils n'ont regrelt6, Dieu merci, ni leur 
temps, ni leurs efforts, el ils ne les ont pas perdus ; ils ont 
acquis, dans ce nouvel apprentissage, des secrets que I'An- 
gleterre n'aurait pas su leur r6v61er, I'exquise finesse de 
details, la simplicity de composition, la sobri6t6 des effets. 
Mais la grandeur, oft la trouver ? Les plus modestes et les 
plus pers6v6rants ont prononce, sans limitation, deux noms 
que ringratitude et Tignorance voulaient oublier et pros- 
crire, Claude Gel^e et Nicolas Poussin, deux grands poetes 
epiques, qui se placent par la sublimits de leurs concep- 
tions, par la sagesse harmonieuse des Episodes, par le 
sens myst^rieux et divin de leurs ceuvres, entte Hom^re 
et Milton. Or, nos moeurs et nos habitudes ne se prStent 
pas volontiers h ces impressions solennellqs et graves. Si 
ccs demi-dieux rcvenaient parmi nous, leur gSnie suffirait 
a peine a violer la triple enceinte de mesquinerie, d'indif- 
Krence et de fiivolite, qui d6fend nos coeurs contre la puis- 
sance des grands spectacles. 

Pourtant il faudra bien que le paysage prenne un parti, 
qu'il se resolve a se frayer une route au dela des tombeaux 
qui bordent les routes anciennes. 

La sculpture a subi parmi nous, comme chez les autres 
peuples de TEurope, bien des transformations douloa- 
reuses, et souvent elle a 6t6 menac6e de mort. Depuis les 
cariatides du vieux Louvre jusqu*aux bas-reliefe de Fare 
du Carrousel, depuis Francois I" jusqu'i Napol6on, 
quelles destinies orageuses et diverses! Au^c premiers 
jours de la Renaissance, entre Diane de Poitiers et la 
comtesse de Cliateaubriant , on eftt dit qu'elle revenait aux 
grandes inventions du g6nic grec, au sifecle merveilleux 
de Phidias et de Pericles ; sous sa main toute-puissante, 

1q bronze et le marbre s'aouxuuent comme le cbaos sous 
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Ic (loigt de Dieu. L'art italien rivalisait de prodigcs avcc 
I'art dc France ; I'^l^gance ct la gloire etaient parlout, a 
riiCtel Garnavalet, au ch&teau de Chambord; alors un sei* 
gneur couronn6 de perles ou de fleurons edt rougi d'avoir 
daas son palais uae salle nue et d^serte ; les plafonds 
6taient vivants; un lit, un fauteuil^ un prie-Dieu, deve- 
naient sous le ciseau de Fartiste da v&ritables personnes ; 
r&me 6tait partout pr6sente, cojnme le sang dans les 
veines. 

Aprte Jean Goujon, qui joue en France le mime rAle 
que le beau-Mre de Panoenus dans la Gr6ce» Pierre 
Puget reprit la t4che de Pythagore de Rhfege ; il tenta 
Texpressiou de la souffirance, et Ton sait s'il a r^ussi : la 
chair palpitaate qui se d6chire en lambeaux sanglants 
sous les griffes et les dents du lion, la t^te et la poitrine 
de Milon tortur^es par la douleur sufflraient a sa gloire, 
et le dispenseraient des monuments admirables dont il a 
dot6 sa patrie. 

Mais Puget n'6tait pas de son sifecle, et Voltaire, qui 
avait pu recueillir Topinion populaire, le place fort au- 
desseus de Girardon. Les beaux esprits et les courtisans 
de Versailles estimaient les Fleuves des bassins et les 
Termes des all6es k F^gal de FAndromMe et du Diogfenc. 

Coysevox, Coustou, Lepautre, Pigal et Houdon, chacun 
selon leur force et leur g^nie, ont g6r6 Th^ritage qu'ils 
avaient recueilli, mais sans Tagrandir et le f^conder. Les 
Gbevaux de Marly, le Joueur de flftte, FAnchise, malgrfi 
leurs belles parties, ne soutiennent pas la comparaison 
avec les chefs-d'ceuvre de leurs anc6tres. 

Aujourd'hui nous avons peine a comprendre la popula- 
rity de la sculpture imp^riale. Les formes rondes et sfc- 
ches, les draperies mesquines et anguleuses, F^trange 
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associalion des lignes et des attitudes romaines avcc les 
armes et les v^tements de 1810, la burlesque singerie de 
la colonne Trajane, n'excitent plus ni colfere Di piti^. 
Toute la critique se rtduit h F^tonnement. 

Aussi bien T^tonnement lui-m^me s*6vanouit devant la 
reflexion. Les guenres d'Athfenes et de Florence, qui n'ont 
pas arr^t6 le paisible d6veloppement de la fantaisie, n'a- 
vaient pas les m6mes origines, ni le m^me caractere que 
les guerres de France, depuis 1799 jusqu'en 1815. Les 
dfemocraties aristocratiques de la Grfece et de Fltalie pou- 
vaient mener de front le depart d'une flotte, la signature 
d*un trait6 et la constraction d'un monument. Elles n'a- 
vaient pas h contenir, par la dictature militaire, tout un 
peuple harass6 de luttes intestines, d6goftt6 de ses plus 
chores esp6rances par dix ans d' efforts et de deceptions, 
empress^ h Fabdication de ses droits comme un enfant qui 
reviendrait k son tuteur pour se sauver de la mine. 

C'est pourqupi la statuaire, la plus id6ale de toutes les 
fantaisies, n'avait pas de place marqute entre la conquto 
dc ritalie et la retraite de Moscou ; Napol6on pouvait bien 
commander a des ouvriers deciles de ciseler le marbre, 
mais le peuple avait plus de souci d'un bulletin que d'uii 
monument. 

Les dix-huit derniferes ann6es out 6t6 marquees par un 
retour s^rieux vers deux 6poques de Thistoire, s6parte 
Tune de Vautre par un espacc de vingt et un sifecles. Les 
jeunes gens qui se croient exclusifs, et qui sent loin de 
rstre, veulent reprendre la sculpture a la veille dc Mari- 
gnan. D'autres, ennemis des novateurs, pr6tendent suivre 
les traditions qui faisaient la gloire d'Argos et de Corinthe 
pendant la guerre de P61opon6se. A mon avis, lis se trom- 
pent tous en voulant s'exclure. Ces deux &ges de I'art sont 
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unis ensemble par une 6lroite fraternite. II faut les ad- 
mirer tous les deux avec le in6me enthousiasme ; mais 
ceux qui veulent vivre dans Tavenir ne doivent y voir qu'un 
enseignenient tecond, et non pas une lettre imp^rieuse. 

Le Salon de cette annte r6soudra, je Tespfere, une partie 
de ces questions. 



II 



M. Horace Yernet. 

Entre les huit toiles envoytes de Rome par M. Horace 
Vemet, 11 en est deux surtout qui doivent appeler Fatten- ' 
tion de la critique : Raphael au Vaticany et le DSpart du 
due d* Orleans pour VUdtel'de-Yille. Si Tauteur s'est promis 
cette fois de donner un 6clatant dementi aux rterimina- 
tions, s*il espfere prouver, d'une fagon decisive, que son 
talent doit tenter et r^aliser de plus sinenses destinies, de 
plus glorieux triomphes que les toiles de chevalet, les po- 
chades d'atelier, ou les charges militaires, c'est a ces 
deux compositions qu'il doit demander un brevet de genie vj 
pittoresque. Comme nous sommes absolument dSsinte- 
ress6 dans la question , comme nous tenons avant tout a 
nous telairer, nous ne refuserons pas de reconnaltre 
toutes les qualitfe que nous pourrons dScouvrir par 
rstude. Si rafllyse impartiale de ces deux poemes lui 
donne raison centre nous, nous n'h6siterons pas a declarer 
que depuis six ans nos yeux 6taient voiles, et qu*une 
soudainc lumiere vient de les dessiller. Qu'il en soit ainsi! 
si Dieu le veut ; nous serons les premiers Ji nous en r6jouir. 
Nous avouerons sans honte et sans repugnance, \uv^ 1<^^\^ 
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convaincu, que Philippe -Augusle et Jules 11^ Leon XII ot 
Judith sont dc grands et admirables ouvrages ; nous con- 
fesserons notre aveuglement et notre iiyustice, nous ferons 
amende honorable, et nous ne reculerons pas devant le 
repentir. 

Essayons. Quelques lignes de M. Quatremfere de Quincy 
ont fourni a M. Vemet le sujet de son premier tableau. 
Je transcris litt6ralement, parce qu'ici chaque mot ren- 
fcrme un sens important. « Michel- Ange rencontrant 
» Raphael dans le Vatican avec ses 61feves, lui dit : Vous 
» marchez entour6 d*une suite nonibreuse, ainsi qu*un 
» g6n6ral. — Et vous, rfepondit Raphael au peintre du 
» Jugement dernier, vous allez seul comme le bourreau.)) 

Toutes les fois qu'il s'agit d*une critique sp6ciale, d'une 
forme d6termin6e de Tart, je crois qu*il faut prendre garde 
de recourir trop vite aux id6es g6n6rales. Les conceptions 
d priori, excellentes et indispensables lorsqu*il s'agit d'en- 
seigner I'intelligence id6ale du beau pris en lui-m^me, 
tombent souvent h faux lorsqu'on veut s'en servir pour 
cstimer une oeuvre qui, au moment de sa naissance, a 
rev6tu un caract6re individuel, et par cela mfime a cess6 
d'obeir imm^diatement h des lois abstrait^s, pour se^sou- 
mettre a des lois plus 6troitcs et plus positives. En d'autres 
termes, FidSe qui prend pour interprfete la forme, la cou- 
leur ou la parole, doit 6tre jug6e d*abord d'aprte les prfr- 
ceptes qui conviennent h chacun de ces signes de la pen- 
s6e, avant d*6tre appr6ci6e absolument, indSpendanmient 
de la r6v61ation qu*elle a choisie. Voyons d'alibrd si le 
\ tableau est bon, nous verrons ensuite si le sujet pouvait et 
. devait devenir un tableau. De cettc sorte, jc Tespfere, Tob- 
scuritS apparente de ces premisses se dissipera compl6te- 
ment. 
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Bien que la foule puisse aujourd'hui librement contem- 
pler la toile de M, Vernet, je vais la cl6crire dans Tordre 
selon lequel je Fai saccessivemcnt apergue, pour mieux 
faire comprendre mes observations, fai d*abord 6t6 frapp6 
d'un groqjpe de jeunes gens, ^I^gants, coquets, places vers 
le milieu du cadre. Ce qu'ils veulent et ce qu'ils pensent, 
je n'en sais rien. Ds s'occupent, je crQis, a faire bonne 
figure. Un second regard, plus attentif et plus p^n^trant, 
d^uvre parn)i eux use t£te plus fine, plus accentu6e, et 
qui a bien quelque ressemblance lointaine avec les por- 
traits de Raphael. C'est 1^, j'imagine, le noyau de la compo- 
sition : c'est Raphael au milieu de §es 6teves. Le maltre 
tient un crayon et paralt dessiner ; mais, chose singuli^re, 
sesyeux, au lieu de suivre les traits deson crayon, ou 
d*6pier les lignea et les contours d'un visage, vont au- 
devant du public, sans plus. OA est le modfele qu*il copie ? 
Ce n'est pas une chose facile a deviner. Pourtant je d^cou- 
vre a gauche une femme endormie, qui tient un enfant; il 
est vrai que, plac6 comme il Test, le peintre ne la voit pas ; 
mais cependant je suis forc6 de croire que c*est d'elle que 
son crayon s'occupe ; comment? Je n'en sais rien, appa- 
remment par divination ; car a coup sdr ce ne peut 6tre le 
groupe de femmes assises h droite, plus 61oign6es encore 
de la direction de ses regards. 

Je dois done croire jusqu'a present que le sujet r^l du 
tableau, empreint d'une simplicity itaUenne ou flamandc, 
n'est autre que Raphael au milieu de ses 616 ves. 

Que signiiie cette figure k mi-corps, enfouie dans la 
bordure, coiff6e d'un bonnet rouge, et portant r6corch6 de 
Michel-Ange? Serait-ce, par hasard, Tauteur du Jugement? 
A vrai dire, la mMaille qui porte son nom, et qu'on lui 
attribuoi no ressemble gu^e h ce personnage ; et si, du 
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caract^rc cxt^rieur et visible, nous passons a la physiono- 
mie morale, est-ce bien la ce tieux tailleur de pierre qui 
deplore dans ses sonnets la douloureuse solitude de son 
g6nie, et qui, prfes de quitter la terre, doute pour la pre- 
miere fois de la religion de toute sa vie, du diei^de toules 
ses journ6es, de Tart qu'il a d6votement servi ? Non ; mais 
disons oui pour un instant. 

Que fait ce nouvel acteur? A qui s'adresse-t-il? A Ra- 
phael, qu*il ne voit pas et qui ne le voit pas ? Que pen- 
ser? D'ordinaire les gens qui se parlent se regardent. 
Or, ici, je vols tout simplement quelqu*un qui s'en va, 
et quelqu'un qui demeure ; dinterlocuteurs, il n*y a pas 
trace. 

Aprfes ces premieres et rapides 6tudes, les yeux vont 
plus avant et apergoivent les galeries du Vatican, loin- 
taines, pales, efTac6es ; puis, vers la gauche, sur une ter- 
rasse, un pape qui semble vouloir deviner le sens de la 
sc^ne, mais plac6 trop loin pour le soup^onner. Son geste, 
son attitude, Tcxpression de sa figure, sont 6galement m- 
d6cis et ne r6velent pas quelle part il pent prendre au 
drame qui se joue. II doit 6tre a peu prfes h vingt pas de 
Raphael el de Michel- Ange. D se trouve la sans doute for- 
tuitement. 

Comptons maintenant : nous avons un sujet non rfedis^, 
cu 6gard a la position du peintre et du module ; un inter- 
locuteur qui ne peut ni entendre ni parler ; un acteur cu- 
ricux plac6 trop loin pour justifier son inquietude. Je ne 
dis rien des coiffures et des tabliers qui gamissent la 
droite, et qui couvrent la toile sans la remplir. 

Je crois 6tre sftr que ces trois parties du tableau sonl 
n6es dans Tordre que j'ai suivi. II est fort inutile de dis- 
cuter le m6rite de cette composition. Tout le monde com- 
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prend de resle qu'elle ne r^siste pas a I'analyse, et qu'elle 
n'a pas en elle-m6me un seul 616ment de vie. "^ 

Y a-t-il, dans Texfecution d'une ou de plusieurs figures, 
les qualit6s solides qui distinguent les grandes oeuvres de n^ 
Tecole espagnole ou italienne, el suppl6ent par la valeur 
des morfeaux a I'absence de combinaison dramatique? 
Mon Dieu, non. C'est partout et a tout propos une facility , 
deplorable, une indication superficielle et h(it6e, une petite 
manifere, coquette, propre, nette, inoffensive, une 6bauche 
du premier coup, sftre d*elle-m6me, qui se croit trouvte et 
qui n*est pas m6me cherch6e. Rarement ai-je vu r6uni sur 
une toile de pareille dimension un tel nombre de qualitfe 
negatives : couleur convenue, sans ardeur et sans vivacit6 ; 
lignes possibles, mais non pas n6cessaires; attitudes 
froides, roais claires, d'autant plus intelligibles qu'elles 
sont moins significatives. 

Nous pouvons maintenant aborder une question plus 
haute et plus g6n6rale. Est-ce que, avec les lignes biogra- 
phiques que nous avons cities, il est possible de composer 
un tableau? Est-ce qu'un des g6nies les plus 6minents du 
pass6, choisi dans telle 6cole qu*on voudra, Leonard, Ra- 
phael ou Rubens, aurait jamais tent6 de r^aliser a sa ma- 
ni(^re un sujet de ce genre ? Est-ce que Tun de ces grands 
maltres aurait jamais essay6 de reproduire ou de po6tiser 
autre chose qu*une action visible, un geste, une sc6ne^ r6- 
v^lable par Texpression des physionomies? Est-ce que Tun 
d'eux aurait jamais cm qu'une parole, si belle soit-elle, peut 
^tre peinte? Est-ce que dans la Vie de Cmistantiny la Genhe 
du Vatican ou la Cene, il y a quelque chose d'analogue? 
Je crois qu'on peut hardiment r6pondre par la negative. 

If dSpart du due d'OrUans pour rHdtel-de'Ville est une 
composition fort inferieure a la pr^c^dente. 
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Ici, on le voit tout d'abord, le sujet nc sc rcfusait pas a 
la peinture. II y avait un drame, r6unissant toutes les con- 
ditions poetiques que Tartiste pent souliaiter. Unite : la 
joie populaire, Fenthousiasme, les exclamations, I'^tonne- 
nient, la curiosity, Tattente, sur tons les visages : \ani\ik : 
les mille accidents, les innombrables Episodes qui accom- 
pagnent toujours la guerre civile et la d^livrance d'une 
nation. 

Je ne sais gu^re d'objection s^rieuse contre un pareil 
sujet que la mesquinerie de notre costume. Et en effet, 
je Contois tres-bien qu*un peintre pr6fere T^poque de 
Louis XIII ou de Charles I®', pour r616gance des formes 
et r^clat des couleurs; mais ce n'est 1^ qu'une difficulie 
mediocre. Unc fois la donn6e accept^e, il est possible, a 
coup sur, de Vassouplir et d'en avoir raison. 

Commc toutes les classes du peuple sont m616es et con- 
fondues, il y a, dans Topposition de la mistre et de la ri- 
chcssc , de la jeunessc empress6e et de la vieillesse trem- 
blante, un charmc singulier, qui n'6chappe jamais aux 
knaginations 61ev6es. Gharlet, s*il etit pris en main un pa- 
reil probliime, aurait bien su le rfeoudre k sa mani^re, et 
glorieusement. Pourquoi faut-il que M. Horace Yemet, 
apr^s avoir, il y a deux ans, r^duit aux proportions de son 
insouciante facilite une des plus grandes journ6es de notre 
premiere revolution, Camille Desmoulins au Palais- 
Royal, ait poursuivi sur la derni^re son parti pris de traiter 
lestement toute chose? En regardant le tableau de 1831, 
on pouvait croirc que la foule assembl6e attendait un feu 
d' artifice, et montait sur les chaises pour mieux distinguer 
le sillon lumineux des fusses. Cette fois-ci, c*est bien pire 
encore : nos souvenirs de trente mois, qui sont encore aussi 
frais, aussi verts, aussi vivants, quo si Texil d'une dyuastie 
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etait d'hier seulement, Timagc encore prescnle de la pous- 
si^re qui recouvrait le sang, des haines qui s'^tcignaient 
dans una commune et sympatbique esp^rance, qu'a-t-il 
fait de tout cela? Que veulent dire ces pavfe de carton, qui 
n'auraient pas brise la glace d'une caliche, qui auraient 
c6d6 sous le pied des chevaux ? Ou vont ces grisettes endi- 
m^Qcb^, ces ouvr|prs paisibles, ces vieillards sans 61an, 
dont Ifi sang ne s'est pas r^cbauff^, dont le coeur n'a pas 
cm rayeunir de quarante ans? 

Si je lisais, au bas de cette toile, que le peuple de 
France, un jour de Kte, regarde passer un roi qui r6gne 
depuis dix ans, je n'aurais que de Tindiff^rence pour un 
tableau tres-m^ocrement point, sans int^r^t et sans ani- sj 
mation. 

Mais il s'agit d'une grande chose, d'une sc^neimposante, 
d'un de ces drames gigantesques qui ne se renouvellent 
qu'^ la distance de plusieurs si6cles ; jours lumineux et 
inspires, qui ravissent la pens^e en extase : il nous fallait 
un chef-d'oeuvre, et nous ne Tavons pas. 

n y a deux ans, nous avons vu ce que signifiait pour un 
artiste Eminent T^mancipation de la France. Malgr^ les 
critiques tr^s-s^rieuses qui pouvaient s'appliquer sans in- 
justice & la LU>erU de M. £. Delacroix , personne, je res- 
pire, ne voudra nier la puissance po^tique de son tableau. 
II avait pris h, Tall^gorie ce qu'elle a de saint et d'auguste, 
et, en m6me temps, docile aux exigences de son sifecle, il ^.. 
avait eu soin de Fexpliquer par une r6alit6 saisissable, ac- 
cessible aux intelligences paresseuses. Comprenant k mer- 
veille que les choses et les hommes places trop pr^s de 
nous r^pugnent a la po6sie volontaire et artiiicielle, pr6ci- 
s6meQt p^ce qu'ils sont pleins d'une po6sie fatale et r^elle, 
U avait xm k l$t t^te de la canaille sublime une jeune vierge, 
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offrant au plomb et a Tacier sa gorge Due, le front serein 
et Foeil en feu. 

Or, sans refuser de reconnaltre que le moment choisi 
par M. Horace Vemet n'est peut-6tre pas le plus beau et le 
plus vif de tons, et ne se pent comparer aux jours prece- 
dents, je dois dire cependant qu'une partie des avantages 
attribuables h M. Delacroix se retrouve dans le DSpart d» 
lieutenant general; c*est encore Tinsurrection victorieuse, 
lialetante. Ce n'est plus Theure du triomphe, c'est fat joie 
qui se repose apr^s la conqu6te ; le passage du nA fiitor 
n'est qu'un Episode secondaire. 

Men intention, on le devine, n'est pas de ravaler le beau 
poenie que j'ai citS jusqu'a la toile mesquine; prostu^ue et 
ridicule, que nous avons maintenant sous les yeux. A Dieu 
ne plaise ! Seulement, puisqu'il n'y a pas de loi qui d^fende 
au talent superficiel et frivole de profaner les grandes 
choses; puisqu'il est permis a M. Horace Vemet d'6crire 
sur la toile, sous pr6texte de peinture, de petites comedies 
qui violent la majesty de Thistoire, la critique n'a centre 
lui qu'un recours, c'est de placer ses oeuvres vides face a 
face a\ec les oeuvres pleines de ses contemporains. n pout 
continuer encore, pendant plusieurs annees, ce travestis- 
sement douloureux de nos annales; mais nous n'aban- 
donnerons pas le droit de dire publiquement qu'il les 
travestit : s'il persiste dans sa faute, nous persisterons dans 
notre inflexible franchise. 

Ces reflexions que je donne pour sincferes, et qui, mal- 
gr6 leur apparente s6v6rit6, sont loin de contenir toute ma 
pens6e, contredisent, je le sais, Topinion g6nerale; une 
lecture superficielle et hilt6e pourra les prendre pour un 
d6dain sysl6matique et concerts ; il y aura m6me, je n'en 
doute pas, des gens de tr^s-bonne foi qui s'6crieront 
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qu'ayant h choisir entre une v6rit6 simple, accessible a 
tous, et un paradoxe bizarre , singulier, presque p^rilleux 
(c'est du p6ril de ridicule que j'enlends parler, et en France 
c'est un p6ril immense), j'ai pr6fer6 le dernier parti, pour 
appeler Fattention, et donner k la critique un int6r6t plus 
anim^. 

A ceux qui jugent de la sorte, quels qu'ils soient, je r^- 
pondrai conune font en pareille occasion les hommes s6- 
rieux, par le silence. Je ne prendrai pas la peine de me 
disculper : je ne crois pas que la franchise ait besoin d'ex- 
cuse. Mais comme, dans les soci^t^s les plus avanc^s, les 
hommes qui pensent par eux-mdmes ne sont jamais en 
majority, parmi les doutes que j'^veillerai, il y en aura 
peat-£tre de sinc^res, et qui demanderont pourquoi pen- 
dant quinze ans, sur la foi de quelqueslouangeurs officieux, 
ils ont era k la supr6matie pittoresque d'Horace Vernet ; 
pourquoi ceux qui font profession de goM et de sagacity / 
leur ont impost un axiome ainsi congu : « L'auteur dej 
Montmirail est le premier peintre de notre 6poque. » 

C'est k ces croyances de seconde main que je m*adresse, 
c'est k elles que je veux tocher d'expliquer le sens, Tori- 
gine et la valeur de I'admiration qu*elles ont gard^e fldele- 
ment, et qui leur 6chappe ; c'est k elles que je monlrerai 
comment naissent, vivent et meurent les popularit6s de 
toule sorte. 

Et conune je suis d'avis que, pour prouver une v6rit6, 
pour mettre en Evidence une conviction, on ne doit regret- 
ter ni les redites, ni m6me les id6es presque d6mon6tis6es 
par la circulation, je prends hardiment mon parti, et j'ap- 
pellerai k mon aide les souvenirs de tons. 

Personne, jeTesp^re, n'a puoublier que la Restauration 
ferma les portes du l.ouyre m\ batailles que nous avoqg 
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mos, il y a tleux ans, sans Imp d'emprcsscmont ni d'ox- 
tase; et poii riant, quand le pcintre, pour sevcnger de 
Tostracismc d6cr6t6 contre lui par la pnidcrie des cour- 
tisiins, ouvrit k la foulc son atelier, on n'avait pas assez 
d'onlliousiasme pour ces clicfs-d'OBuvre prttendus; les fo^ 
mules les plus dSlicates et les plus vivos de T^loge tradui- 
saient, h grand'peine, la joie et la sympathie des curieox. 
' Ce. n*^tait pas seulement dela belle et ddliciense peintnre; 
c'6laient de grands et patriotiqucs po8mes, des inventions 
qui devaicnt transmettre h nos dcmiers neveux le souvenir 
de notre gloirc militaire, une protestation g^n^reuse, une 
r^liabilitation ^nergique des luttes et des victoires que la 
monarchie voulait condamner h I'oubli. 

Or, si Ton y prcnd garde, et pour peu qu'on descende 
plus avant dans la conscience du pass6, la sympathie po- 
litique dominait imp6rieusement Festime purement pitto- 
resquo. Ceux qui gardaient souvenir de la MMtise osaient 
a peine exprimer leur repugnance pour cette manifrre 
pelilc et mesquine, pour ces fragments d'fepopte dicoupt^ 
a la t'dille d*un couplet de boulevard. Yainement auraient- 
ils eiev6 la voix; leurs plaintes n'auraient pas impost 
silence aux acclamations de la foule. 

La popularity d'Horace Vcmet, interpr6t6e impartia- 
lement, sans haine, sans jalousie, sans amertume, n'aplns 
qu'un sens pol^mique. L'art, qui ne doit se complaire que 
dans Texpression d'une fantalsie personnelle, n'avait pas 
de place possible dans ces pamphlets ingtnicux. Ce qui 
importait h la curiosity des spectateurs et an succ^s du 
peintre, ce n'6tait pas Timage fldfele et po^tique des Epi- 
sodes slrategiques. Nonvraiment; on ne voulait, onne 
cherchait dans ces rapides improvisations du pinceau, dans 
ces d6bauclies et ces coquetteries, que la satire d'un trOne 
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rnpportft dans les bagages (l*une armte elrangfero. Pires ou 
meilleures, les oeuvres d'Horace Vernet auraicnt eu le 
m6me succfes. On ne jugeait pas ces mordantes allusions 
au pass6 comme des morceaux d'histoire, d'floquence et 
de po6sie, oti la v6rit6, rinspiration, le gfenie, sont une 
inise indispensable ; on les applaudissait comme une rt- 
plique abrupte, incisive, craelle ; on les aimait comme une 
vengeance dont on prenait sa part. 

El vraiment, ce qui est arriv6 aux toiles d'Horace Vemet 
n'a pas lieu d*6tonner ceux qui suivent d*un ceil assurt la 
destin6e de la pens6e. Rarement s'est-il rencontrS une 
oeuvre humaine qui fftt jug6e du premier coup, en elle-' 
m^me et pour elle-m6me. Ceux qui estimeut un poSme, 
un tableau, une statue, .un op6ra, pour les m6rites qui lui 
sont propres, sans tenir compte des amiti6s du pofite, du 
sujet pr6f6r6 par le peintre, de Ttelat du marbre ou de la 
grftce des ballets, sont en petit nombre, et n'obtiennent, 
pour prix de leur impartiality, que le sumom de ficheux 
ou d'indiffSrents. 

Le succfes des batailles d'Horace Vemet s'explique abso- 
lument conmic celui des MessSniermes, comme celui des 
pitoyahles tragedies, effac6es maintenant de toules les m6- 
moires, 06 la paraphrase ampoul6e d'un dialogue de 
Montesquieu, d'une page de Tite-Live, empruntait, pour 
arriver jusqu*au parterre 6bahi, le profil de Napol6on et 
les souvenirs de la grande armSe. 

N'est-il pas vrai que la musique dtelamte, qui, depuis 
le Directoire jusqu'i la Restauration, s'est appelte en France 
du titre pompeux de musique dramalique, n'a dft la plus 
grande et la meilleure part de sa popularity qu'd Tabsence 
presque totaJe de musique reelle ? Dalayrac et Boieldieu, 
placfe trfes-Ioin^ ft coup sjir, de Nicolo et de M^hul^ out 
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bien compris Icur mission^ ct Font dignement accomplio. 
lis ont Dot6 des seines d'une sentimentality vulgaire, qui 
eussent fait envie aux coutes moraux de Marmontel, ou au\ 
nouvelles de Florian ; ils n'ont pas prodigui les melodies, 
ni les themes originaux ; ils ont senti que le public de lour 
temps n'aimait pas la musique, et voulait se vanter du 
contraire. Pour combler ses souhaits, ils lui ont offert de 
petites comMies myites d'ariettes inoffensivesy et Taudi- 
toire de Feydeau s'est extasiS sur la finesse de ses go(Lts et 
la dilicatesse de ses plaisirs. 

Pareillement, je ne voudrais pas nier qu'Horace Vernet 
n*ait joui le public de son temps a bon escient. Peut-6tre 
s'est-il aperQu que les connaisseurs de Paris mettaient les 
stances de la chambre fort au-dessus des grands maltres, 
qulls ne pouvaient mener de front Fidtede liberte et Fid^ 
de beauts ; et, sans se prioccuper plus longtemps de Fart 
qu'il n*avait pas 6tudi6 sirieusement, il a fait de la pein- 
lure politique : F6v6nement a juslifi6 ses espirances. 

Aujourd*hui les yeux commencent k se dessiller. Nous 
avons plus de piti6 que de haine pour une couronne tom- 
b6e dans la poussiire, plus de defiance que de sympalliie 
pour la dictature qui s6pare la fuite de Varennes du voyage 
de Cherbourg. Les passions qui ont fait la popularity 
d'Horace Vernet sont apaistes, ou du moins ont chang6 tie 
voie. A propos de son nom, il ne s'agit plus que de pein- 
ture. 

Or, sans vouloir le compromettre entre G6ricault, Pru- 
dhon et Bonington, sans lui dcmander Finergie, la griice 
ou F6clat de ces trois maltres, a ne peser que les cendres 
de sa gloire, nous les trouvons ]6g6res, et nous les jetons 
au vent. 

Jleconnaissons-Ie de bonne foi, saps honte et sans con- 
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fusion, sa peinture n'est que mMiocre, et ne poss^de gu^re 
que des quality negatives. On ne pent lui refuser une 
grande habiletfe d'arrangement, et parfois m6me le naturel 
des poses. Mais il semble qu'il prenne plsusir h binder tou- 
tes les difficult6s qu'il rencontre ; s*il feuillette les chro- 
niques anglo-saxonnes pour y prendre la bataille d'Has- 
tings, il ^vitera soigneusement la grandeur ^pique de cette 
joum6e ; il laissera, derrifere le rideau, les grandes figures 
de cette race opini&tre qui relevait encore la t^te, apr^s 
trois sifecles d*esclavage. Nous n'aurons pas le hardi pirate 
qui prit on royaume comme un butin, et le partagea le 
lendemain de sa victoire. Non. C'est pour lui une trop 
large 6toffe, et son ceil se fatiguerait a suivre les plis de 
cette pourpre telatante. 11 va choisir sur le champ de ba- 
taille trois acteurs seulement, une femme, un moine, et le 
cadavre d*un guerrier. Pour la premiere, il la fait belle k 
sa mani^re, ^l^gante selon les traditions vulgaires, mais 
incapable d'amour et de folie ; le moine sera partag6 entre 
Textas^ et la stupeur ; sa figure amaigrie, au lieu d'expri- 
mer le recueillement religieux, de b6nir les vaincus et 
dlmplorer la cl6mence pour les d6bris d'une nation , se 
divisera pu6rilement entre Tadmiration sensuelle de la 
beaut6 d'Edith et Tefifroi des monceaux sanglants qui la 
veille 6taient encore des hommes. 

Cette perpStuelle obstination k substituer Fesprit kYdmey 
Tamusement k T^motion, Tadresse k la puissance, r6v61e 
ettrahit d'une facon irrevocable la m6diocrit6 de Tartiste. . 

Et, k mon avis, c*est pr6cis6ment sur sa m6diocrit6 que 
sont fondles les admirations qui s'achament encore sur son 
nom. Apr6s le don d' invention que Dieu distribue avec une 
extreme avarice, ce qu'il y a de plus rare, k coup s6r, c'est 
rintelligence rapide et spontan^e des choses inventus, et 
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en cela nous de^rons rem«pcier la cause inconnue qui a pr6- 
sid6 h I'origine du monde et de Thumanitt. S'il en eftt dii 
autrement, Tintelligence aurait pleur6 Tabsence du gtoie, 
ou le g6nie aurait vainement appelS h lui des ftmes soutdes 
k sa voix. A de rares poetes il fallait de rares admirateurs. 

Mais aussi h des inventeurs m^diocres il Malt des sym- 
pathies a leurs tallies. Et c'est ce que nous voyons. 

La po6sie qui, pour le plus grand nombre, n*est qu'un 
dilassement, une distraction, ne se peutp6n6trer pro- 
fond^ment qu'St la condition de defenir, pour celui qui 
s'en occupe, unsujet d'^tude, un travail, une occasion 
de volenti , de pers6v6rance , de douleur rftelle , ou de 
jde vraie. Si la sainte CicUe^ ou la Joeonde, la Criehe de 
Ribeira, ou le Mendiant de Murillo, ne vous donnent 
que du plaisir, assurez-vous que vous n'aimez pas la pein- 
ture. 

Or, je pense que cette simple explication doit satisfaire 
compl6tement les admirateurs de M. Horace Verncl; ils 
s'en amusent, mais ne Tfetudient pas. Le public ctte pein- 
tre ont tous deux raison ; si la critique intervient, c'est seu- 
lement pour dire h, Tun qu'il n'est pas artiste, h Tautre 
qu'il se passe de Fart, et ne le soupQonne pas. 
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MM. Ingres, Ghampmartin. •^ M»* L. de Mirbol. 

Depuis un mois, la foule des promeneurs, prenant 
exemple sur Vadmiration des hommes s6rieux , se presso 
autour du portrait de M. Berlin VatfU. Sans savoir pour- 
quoiy sans soup^nner, mfime lointainement, les questions 
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sans nombre d'lusloire et de critique qui se raltachent u 
cct ouvragc important, elle se laisse prendre au charme de 
la Y6rit6. EUe ^tudic, selon ses forces, les details de la t^te, 
rendus avec une si prodigieuse conscience ; elle examine 
attentivementy avec une joie presque pu6rile, la r6alite des 
^toffes , la saillie du fauteuil ; elle s'extasie devant Fatti- 
tude, si simple et si puissante a la fois ; elle ne se lasse pas 
de contempler avidement les yeux et les Ifevres, si pleins 
de regard et de parole. 

Et je veux croire, aprfes m<lu*e reflexion , qu'il y a dans 
cet entbousiasme deux parts, k peu pr^s 6gales, d'imitation 
et d'entralnement. Us ne savent pas la raison de leur joie, 
mais ils se Uvrent aveugl^ment et cedent k Fattrait, sans 
interroger leur conscience, sans essayer de p6n6trer le se- 
cret de leurs impressions. Puis, comme en France les don- 
neurs d'avis dominent d'ordinaire les battements de mains, 
les acc61erent ou les ralentissent au gr6 de leur voix indul- 
gente ou s6v6re , la foule , toute spontan^e qu'elle soit , 
n'est pas f^h^e d'avoir, pour se raffermir et prendre 
confiance dans son plaisir, Tapprobation des connaisseurs. 
Si elle courait le danger de Tignorance ou de la m^prise , 
elle pberait, ferait retraite, 6claircirait ses rangs, et renie- 
rait, au besoin, ses premiers applaudissements. 

Le succ^ de ce portrait est done incontestable. II a pour 
lui la double ipreuve de Tenthousiasme et de la reflexion ; 
il s&luit et r^siste & Tanalyse : a ces deux conditions, nous 4 
en pouvoDS proclamer la l^gitimit^. 

Est-ce k dire pourtant qu'il faille absoudre, de tout point, 
les difKrentes parties de cette composition ? N'y a-t-il rien 
k reprendre, rien k bl&mer dans les lignes, le dessin, la 
couleur et Texpressiun des morceaux? 

Cm question, qui semblent vulgaire^ au premier aspcx^ 
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cn cela nous devons remercier la cause inconnae qui a pre- 
side h Torigine du monde et de rhumanit^. S'il en eftt 616 
autrement, rintelligencc aurait p]eur6 Tabsence du gtoie, 
ou le g6nie aurait yainement appelS k lui des ftmes sourdes 
h sa voix. A de rares poetes il fallait de rares admirateurs. 

Mais aussi h des inventeurs mMiocres il fallait des sym- 
pathies a leurs tallies. Et c'est ce que nous voyons. 

La pofisie qui, pour le plus grand nombre, n'est qu'un 
dilassement, une distraction, ne se pent pdn6trer pro- 
fondSment qu'St la condition de devenir, pour celui qui 
s*en occupe, unsujet d'^tude, un travail, une occasion 
de volont6 , de pers6v6rance , de douleur rftelle , ou de 
joie vraie. Si la sainte CicUe^ ou la Jocondey la Crkhe de 
Ribeira, ou le Mendiant de Murillo, ne vous donnent 
que du plaisir, assurez-vous que vous n'aimez pas la pein- 
ture. 

Or, je pense que cette simple explication doit satisfaire 
compl6tement les admirateurs de M. Horace Vernet; ils 
s'en amusenl, mais ne TWudient pas. Le public ette pein- 
tre ont tous deux raison ; si la critique intervient, c'est seu- 
lement pour dire h Tun qu'il n'est pas artiste, h Fautre 
qu'il se passe de Tart, et ne le soup^onne pas. 
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MM. Ingres, Ghampmartin. •^ M»* L. do Mirbel. 

Depuis un mois, la foule des promeneurs, prenant 
exemple sur Tadmiration des hommes s6rieux , se presso 
autour du portrait de M, Beriin rainS. Sans savoir pour- 
quoi, sans soup{;^nner, mfime lointainement, les questions 
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sans nombre d'liistoirc et de critique qui se raltachent ii 
cet ouvrage important, elle se laisse prendre au charme de 
la verite. Elle 6tudie, selon ses forces, les details de la tfitc, 
rendus avec une si prodigieuse conscience ; elle examine 
attentivement, avec une joie presque puerile, la r6alile des 
etoffes , la saillie du fauteuil ; elle s'extasie devant Tatti- 
tude, si simple et si puissante a la fois ; elle ne se lasse pas 
de contempler avidement les yeux et les Kjvres, si pleins 
de regard et de parole. 

Et je veux croire, aprfes mftre reflexion , qu'il y a dans 
cet enthousiasme deux parts, k peu pr^s ^gales, d'imitation 
et d'entrainement. lis ne savent pas la raison de leur joie, 
mais ils se livrent aveugl6ment et cedent a Fattrait, sans 
interroger leur conscience, sans essayer de p6n6trer le se- 
cret de leurs impressions. Puis, comme en France les don- 
neurs d*avis dominent d*ordinaire les battements de mains, 
les acc61erent ou les ralentissent au gr6 de leur voix indul- 
gcnte ou severe , la foule , toute spontan6e qu'elle soit , 
n'est pas fach6e d'avoir, pour se raffermir et prendre 
conGance dans son plaisir, Tapprobation des connaisseurs. 
Si elle courait le danger de Tignorance ou de la m6prise , 
elle plierait, ferait retraite, telaircirait ses rangs, et renie- 
rait, au besoin, ses premiers applaudissements. 

Le succ^s de ce portrait est done incontestable. U a pour 
lui la double ipreuve de Tenthousiasme et de la reflexion ; 
il sMuit et rteiste k Tanalyse : a ces deux conditions, nous s] 
en pouvons proclamer la 16gitimit6. 

Est-ce k dire pourtant qu'il faille absoudre, de tout point, 
les diiKrentes parties de cetle composition? N'y a-t-il rien 
a reprendre, rien a bl&mer dans les lignes, le dessin, la 
couleur et Texpression des morceaux? 

Q^ qtte&tioQ9, qui $6mblent vulgaire^ au premier aspects 
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et qui se peuvent poser a propos de toutes les toiles du 
Louvre, acquiferent ici une importance toute spfoiale, 
parce qu'il s'agit d'un maltre, du chef d'une 6cole aujour- 
d'liui florissante et v6n6r6e, parce qu'il s'agit de M. Ingres. 
Depuis vingt ans qu'il poursuit laborieusement nne volontg 
une et immuable, il n'a gufere varife dans ses doctrines ni 
dans ses oeuvres. Son enseignement, r6v616 par la parole 
ou le pinceau, ne s*est jamais propose qu'un but. VOda- 
lisque^ VApotheose d*Homerej VirgUef traduisent la m6me 
intention. Le portrait que nous avons sous les yeux, rap- 
prochS des ouvrages pr6c6dents, n'indique pas, dans la 
pensee de Tauteur, la deviation la plus 16gfere. 

C'est h cette intention' que nous devons demander 
compte d*elle-m6me. Et d'abord quelle est-elJe? Que si- 
^gnifie le systfeme de renovation propose par M. Ingres? 
Est-ce une m^thode originale ou personnelle , ou bien un 
ressouvenir du pass6 ? Est-ce une voie inconnue jusqu'ici, 
ou bien une voie couverte de ruines et de d6combres, et 
qu'il a deblay6e? En la suivant, la peinture francaise esl- 
elle assur6e d'un avenir glorieux, ou bien ne doit-elle 
trouver au bout de ce courageux pMerinage qu'uiie cite 
mortc, des autels sans pr6tres, des temples muets, des 
symboles dont le sens est aujourd*hui perdu? 

Je me livre bien volontiers, pieds et poings life, aux 
railleries des parlours. Je consens k subir toutes les accu* 
sations de p6dantisme et d'ergoterie qu'il pourra plaire a 
ces messieurs de diriger contre moi. Comme depuis long- 
temps je suis habituS a ne pas voir dans la critique un d6- 
lassement litteraire, une palestre phrasfeologique, une 
logomachie de rh6teur ; comme je pr^fere de beaucoup une 
id6e simplement v^tue aux fastueuses coquetteries d'une 
pdriode sonore et vide, j'accepterai sans colore et sans cba- 
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grin loutes les recriminations que je souleve. Je n'altache 
pas grande importance a m*entendre appeler professeur 
d'esth6tique, car en parlant de peinture, selon ma pens6e, 
en remontant de Foeuvre a Fartiste , je n'entends pas ap- 
prendre au lecteur les prouesses acrobatiques , ou les 
parades militaires, de trois 6pith6tes achamSes sur un mot 
qu*elles 6touffent. 

Je dois done le dire en toute s6curit6, la r6novalion 
teniae par M. Ingres me semble contraire aux lois de la ^ 
saine logique. II a fait et fera sans doute encore d'admi- 
rables ouvrages. Mais il a contre lui, centre Favenir et la 
tecondit6 de sa mWhode, Fhistoire tout entifere , qui de- 
fend de recommencer le pass6. II aurait tort de prendre la 
peinture a la mort de Raphael , puisque F6cole romaine 
n'6tait pas le dernier mot du g6nie humain , et que Fau- 
teur des Loges a trouv6 dans les maltres de Venise , de 
Bruxelles, d' Amsterdam et de Madrid, des rivauxetdes 
li^ritiers dignes de lui. II aurait tort d'oublier, volontaire- 
ment, les deux sifecles r^volus qui ont mis au rang des 
demi-dieux Famant de la Fornarina. Paul V6ronfese, Ru- 
bens et Rembrandt ont trouv6 et montr6 des ressources 
nouvelles, ignor^es de Fami de Jules II. Chercher person- 
nellement les proc6d6s consacr6s par leur nom, ce serait 
folie pm*e. Remonter au dela de ces rois, m6connaUre les 
dynasties qu'ils ont fondles, vouloir immobiliser la pens6e 
dans les galeries du Vatican, c'est protester contre les lois 
etemelles qui regissent le d^veloppement de Fhumanit6. % 

Si Fon d6couvre dans le pass6 une conception qui n'a 
pu se faire jour et se produire, un projet qui n'a pu mftrir, 
parce que Fair de son sifecle ne lui 6tait pas bon, qu'on 
s'en empare, qu'on le fasse dieu, qu*on le teconde, qu'on 
Faccouche et qu'on le baptise ; k la bonne heure. Mais 

II. 
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cholsir, dans les soixante siecles fevanouis, une idee venue 
a tcrmc, qui a jou^ son t6\c ct fail son temps, fouHler les 
cendres des volontte £teintcs pour les ranimer, prendre 
pour guide des yeux qui ne voient plus, c*est une erreur 
strange et deplorable. 

C'est pourquoi Tadmiration s6rieuse que je professe 
pour le portrait de M. Bertin ne trouble en rien mon opi- 
nion sur M. Ingres. C'est un chef-d'oeuvre de v6rit6, j'en 
conviens. Si la main inconnue k qui nous devons la t^te 
d'Ajax voulait ciseler le raarbre d'aprfes un pareU mo- 
dMe, elle n'aurait rien h regretter el se passerait de la 
nature. Les mains sent modeltes avec une finesse inimagi- 
nable. Oui. Mais, aprfes V61asquez et Van-Dyck, 6tait-U 
pcrmis de ne tenir aucun compte du ton chaud et vigoa- 
reux de la t^te originale? Je r^ponds hardiment, non. 

Aux plus beaux ou\Tages de M. Ingres, il manquera 
toujours une condition de popularity, le progrfes. lis au- 
ront une valeur savante. Mais, conune ils ne seront pasde 
Umr temps, ils n'obtiendront que de rares sulTrages, et le 
succfes que nous constatons ne fait pas obstacle h la rfcditfi 
de cette proph6tie. 

M. E. Champmartin conserve, comme nous ra\ions 
pr6vu, la supr6matie qu'il avait acquise, il y a deux ans, 
dans la peinture de portrait. Nos \isites assidues dans la 
galerie des trois 6coles n'ont pas all6r6 notre premiere 
conviction. Aprfes lui, au-dessous de lui, il y a des talents 
estimables sans doute, engages dans une route plus ou 
moins vraie, amoureux du naturel, attentifsasurprendre la 
r6alit6, assez habiles k la copier. Mais, parmi tons les por- 
traitistes, je ne vois que M. E. Champmartin, qui filfeve la 
r6alitc au rang de la pofeie. 
, .. Co seruit do noire pai't une coupable faiblesse que d*ac- 
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cepter le succfes unanime de ces portraits comme une am- 
nistie pour les imperfections que nous y avons dteouvertes. 
II est le premier, je ne le nie pas. Mais ne peut-il pas 
mieux faire, et ne Ta-t-il pas prouv6? 

L'examen successif de ses ouvrages de cette ann6e r6- 
pondra pour nous. D en est deux surtout qui ont flx6 Tat- 
tention : If. le baron Portal et la vicomtesse d'fT... Je ne 
partage pas absolument les predilections du public. Mais 
11 y a dans ces deux toiles tons les elements d'une discus- 
sion nourrie. 

J*ai retrouvS dans la t6te du baron Portal les qualitSs 
prteieuses que j'avais distingu6es, en 1831, dans celle de 
M. Desfontaines. Le caract^re senile des joues et du re- 
gard prfesentait de grandes difflcult6s ; il y avait un double 
^cueil a 6viter : ou bien, en soutenant les plans, le pin- 
C€au pouvait rajeunir le visage, ou bien, en les multiplianl, 
il tombait dans le detail et appauvrissait la nature. 
M. Champmartin a vu ce qu'il fallait faire, et il Ta fait. La 
ligne du torse courbS par F^ge et luttant pour se redresser 
est bonne et vraie. Les jambes titubantes, amaigries et 
distantes, sont bien saisies et bien rendues. Peut-^tre le 
vfetement manque-t-il de relief. Le fauteuil et le meuble 
sont traitfis avec une adresse merveilleuse. Le d6faut le 
plus grave de cette composition consiste dans Tabsence de 
profondeur. L'oeuvre de Joshua fournit de bons modules ; 
et c'est li, surtout, qu'on peut apprendre Tart si difQcile 
d'agrandir le fond d'une toile, sans diminuer I'importance 
de la figure. Je crois que M. Champmartin doit compren- 
dre lui-m^me C6 qui manque au cabinet du baron Portal, 
et qu'il regrette, comme moi, la precision qui ajouterait 
au charme de son portrait, et le rendrait plus durable. 

Le portrait de madame la vicomtesse d'H... r^uuit bien 
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dcs conditions de sneers, n est plein de gr^tce et de co- 
quclterie, de finesse et d*616vation. Les lighes du visage, 
la coiflfnre, F^toffe des manches et du corsage, la pose des 
mains et le regard voil6, composent un type choisi, qui 
s6duit les curieux et provoque Findulgence de la critique. 
Mais , aprfes ce premier 6blouissement, la s6v6rit6 reprend 
ses droits, rMuit k leur juste valeur toutes les qualit^s qui 
menacaient de lui imposer silence ; elle oublie son plaisir 
pour n*6couter plus que la raison, et alors il arrive que le 
regard semble noy6 dans une vapeur ind6finissable. Je sais 
bien que cet accident particulier, qui tehappe k toute des- 
cription , est un des plus grands charmes qui se puissent 
imaginer; je sais bien que les yeux clairs et nets sont de- 
pour\Tisde puissance. Oui; mais ce charme lui-m6me est 
renferme dans de certaines limites. II faut que Toeil soil 
humide, mais il faut aussi que la prunelle soit distincte et 
accentuee. Autrement, Foeil est egar6 et ne pent plus voir. 
C'est ce qu'on pent observer, en presence d'une lumiire 
abondante et diffuse. Les mains meritent un reproclie 
pareil. L*effacement des phalanges est sans doute une qua- 
]it6 tres-digne d'estime. La sculpture du seizi^me si6cle el 
les mains d'Henriette de France sont la pour le t6moigner. 
Mais quand on d^guise la reality, il faut la faire deviner en 
exag^rant un principe sup6rieur a la r6alit6, et capable de 
suppleer par le mouvement et Tanimation a Texactitude 
litl^rale des lignes et des plans. Ne copiez pas les saillies 
articulaires, mais allongez les phalanges que vous effacez, 
assouplissez les doigts que vous ne voulez pas traduire 
mesquinement. Dans le portrait que j*ai sous les yeux, les 
doigls sont mous, mais non pas souples ; ils sont arrondis, 
mais non pas ^l^gants. 
Je prefer de beaucoup a celle toile une t6le de jeune 
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fille, le portrait de Mademoiselle de R,,,,^ que le public n'a 
pas remarqu6, et qui, pour la soHdilS du models, la ri-) 
chesse de la pAte, et Ttelat de la couleur, se place k c6tS 
des meilleurs maltres. 

Si j'ai bonne m6moire, en 1831, dans les derniers jours 
du Salon, M. Champmartin avail envoys une ttte d'enfant, 
comparable, comme celle-ci, aux cbefs-d*oeuvre de Law- 
rence. Pourquoi d6pcnse-t-il done la meilleure partie de 
son talent dans ses moindi^s ouvrages? 

N'est-ce pas que, n*ayant k peindre qu'une t6te, il Sprouve 
le besoin de lui donner toute rimportance et toule la valeur 
qu'elle m6rite , ne se dissimule aucune des difficullfe du 
sujet, et retrouvc, pour lutter avec la nature, toutes les 
hardiesses et toutes les franchises qu*il avait en 1824 et en 
1827; qu'il est peintre k son aise et ne se pr6occupe d'au- 
cune coquetterie, d'aucune ruse 6trang6re a son art, tandis 
que sur une toile plus 6tendue , ayant a plaire par mille 
cndroits, a satisfaire des exigences sup^rieures et fantas- 
ques, involontairement il se laisse aller k rescamotage, au 
subterfuge, au charlatanisme. II nignore pas, je m'assure, 
ce que valent ces faux semblants de gr^ce et de nature. II 
se fait k lui-mtoe des reproches impitoyables, mais rares ; 
renivrement du succfes , la s6curit6 d'une habilet6 sup6- 
rieure, endorment trop souvent les scrupules qu'il ne pent 
d^tniire. II sait qu'il pourrait mieux faire, et il s'arr^le la 
ou nous le voyons, par insouciance, par parcsse, ou pcut- 
6tre m6me parce qu*il ne vcut pas risquer, pour Tappro- 
bation entifere de quelques esprits difficiles, les applaudis- 
sements de la majority. 

Je comprends trte-bien les motifs qui expliquent la ma- 
nifere actuelle de M. Champmartin; mais je suis loin de 
Texcuser, et j'espire qu*il ne pei-sistera pas dans Tinsuffi- 
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sance dc son travail. Aujourd'hui qu'il est assure dc la 
popularite, que Tattention ct la dSterence ne peuvcnt lui 
manqucr, apr^s le plaisir du succ^s il voudra se donner la 
joie de la conscience. II sera, malgr^ lui, rainen6 a trailer 
plus librement et plus vraiment les mains et les yeux, qu'ii 
sait trailer selon le godt du public. II est descendu vers la 
foule et 8*est fait comprendre d*elle : il est temps qu'il s*en 
s^pare, qu'il remonte h son isolement, k sa volenti person- 
nelle el premiere, et qu'il la force de venir k lui. 

M"* L. de Mirbel offre a la critique pilloresque un sajet 
d'^tudes du plus haul int^rfit. Depuis six ans surtout, ellc 
n*a pas cess6 un seul jour de chercher le mieux, et souvent 
scs efforts ont 6t6 couronnfe de succfes. A dater de 1827, 
elle s'est bien nellement s^par^e , par la franchise et la 
hardiesse de sa mani^re , des traditions de la miniature. 
Elle a tenle dans son art, si 6troit en apparence, une revo- 
lution complete et decisive. Elle a voulu 61ever au rang dc 
la peinlure ce qui, jusqu'k elle, n*6tait qu'un jeu d'adresse 
et dc patience. Tout au plus estimait-on un portrait sur 
ivoire, a Tegal d'un bracelet ou d'un collier habilement Ira- 
vaille. On s'occupait puerilement de la ressemblance litt6- 
rale dc la ttite, de la richesse de Tencadrement; on avail 
grand soin de placer au-dessous une boucle de cheveux de 
la personne aimte. Mais de Texpression intime du regard 
cl des levrcs, de la solidit6 de Texecution, de la logique des 
lignes, de Varrangement, du sacrifice des details mesquins, 
de Tcxag^ration pr^m^ditfee des masses importantes et si- 
gnificatives , personne ne soupconnait qu'on p(it s'en oc- 
cuper a propos dc miniature. On ne croyait pas que, dans 
une bcsogne de cetle nature , il pit 6tre question d'art 
serieux. 

Cost a M"* L. de Mirbel qu*appartient Thonneur enlicr 
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de cette rfenovaiion. C'est Si ellc que nous devons Ic spec- 
tacle inattendu de ces cadres oii la volontfi semble se joucr 
de la difflcult6, et tire de la limitation m6me des moyens 
un nouveau motif de courage et de pers6v6rance. 

Je choisis parmi les ouvrages de cette ann6e deux aqua- 
relles et deux ivoires :M, D...., une lite dejeune homme 
que je prends pour anglaise, 3f ■• to marquise de P. . . . , et 
la FUle duduc de F.... Jamais, j'en suis sftr, on n'a rien 
fait de plus jeune, de plus fin, de plus transparent que ce 
dernier morceau : les cheveux blonds et 16gers sont un vrai 
chef-d'oeuvre, les yeux sont vivants, Taccentuation des 
pommettes et des tempos est franche sans duret6, et Tftge 
du module prfeentait de grands obstacles. JIf"* de P.,. est, 
je crois, le masque le plus soutenu que M"*« L. de Mirbel 
nous ait encore donn6. II n*y a pas une partie du visage 
qui ne soit en parfaite harmonie avec les autres, et qui, 
par ses relations avec elles, ne les rende n6cessaires. Or, si 
Ton y prend garde, la ntessit6 est un des caractferes les 
plus felevfes que Tartiste puisse imprimer a son oeuvre. 
Quand vous apercevez quelque part, dans une creation, 
quelle qu*elle soit, le cachet de la n6cessit6 grav6 si pro- 
fond^ment qu*on ne pourrait alt6rer un seul 616ment de la 
composition sans troubler la composition tout enti^re, as- 
surez-vous que Tintelligence h laquelle vous avez affaire 
est tout simtdement du premier ordre. Si, au contrabe, les 
choses qui vous plaisent le plus vous semblent pouvoir 6tre 
impontoient remplac^es, soyez en defiance, car vous 6tes 
en pttmnce d'un talent secondaire. Les creations qui se 
dhliDguent par r61asticit6, c'est-i-dire par un caractfere 
moaMe h volont6, sans danger, sans inconvenient , accu- 
sent une p^nMration incomplete. La beaute traduite par- 
ffutement n'est autre chose que la v6rite parfaitement 
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comprise cl r6v616e sous unc forme tellement logiquc el 
harmonieuse, qu'on ne saurait la supposer autremeni. 

C'est pourquoi je prWfere le portrait de M"^* de P... aux 
pr6c6denls ouvi-ages de M"« L. de Mirbel. Je rfevfere et j'ad- 
mire dans ce masque si fin, si vivant et si jeune, le sceau 
de la ntossit^. 

Le Portrait de M.D...est traits avec une grande sim- 
plicity, sans petitesse et sans mesquinerie. Les chairs sent 
pleines de souplesse, les yeux regardent sans affectation ; 
ce que j*en aime surtout, et ce n*6tait pas la moindre dli- 
flcult^, c*est Taspect des joues, qui donnent k la figure une 
physionomie heureuse et calme. II y avait k craindre que 
Tob^sit^ n*arrondlt les plans au point de les effacer. D D*en 
est rien. 

La t6te du jeune horame dont j'ai parl6 est d'une 616gance 
digne des meilleurs maltres. On y retrouve toutes les qua- 
lit6s de I'auteur appliqu^es a un type tr6s-heureux, a un 
costume dont les couleurs se d^tachent trfes-bien. 

A c6t6 de mon admiration tres-sinc6re pour ces quatre 
titles, il y a place encore, dans mon esprit, pour un re- 
gret et un voeu , et j'esp^re que madame L. de Mirbel 
pourra les prendre en consideration. Aprfes ce qu'elle a fait 
jusqu'ici, je ne doule pas qu*elle ne se r6signe k de nou- 
veaux efforts. Le pass6 nous r6pond de Tavenir. 

J'avouerai done sans hesitation, et sans vouloir com- 
penser nies 61oges par des recriminations syst^matiqaes, 
que Tauteur me semble avoir quelque chose k gagner dans 
la peinture des v^tements. Ce que je demande est bien pen 
de chose. II s'agirait seulement de les accuser plus large- 
gement, de procMer plus souvent par masses et de d6- 
gliger plus volontiers le detail. Ce que j'exige, on le YWt, 
^t plut6t un sacrifice qu'une t&che. Mais au point oA ma- 
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ilamo (\e Mirbol ost aujourtrinii parvenuo, loutcs les re- 
marques, si puerilcs qii'elles soicnt en apparencc, ac- 
quierent iin grand inter^t. En donnant au v^tement une 
raoindre perfection, elle augmenterait fatalement la valeur 
de ses t^tes : Fattenlion serail plus concentr^e, et les yeux-^-r 
nc verraient dans les accessoires indiqu^s sobrement que 
Ic cadre oblig6 d'une figure. Non pas au moins que je l [ 
conseille de laisser T^tolTe en 6bauche. fl y aurait dans '' 
celle m6thode un cbarlatanisme trop visible, et auquel un ■ 
talent 61ev6 ne pent se r6signer. 

Mais r6tude assidue des grands maltres r6vfele 6videmr 
ment les avantages du sacrifice que je demande. n y a 
deux ans, madame de Mirbel, dans le Portrait des demoi- 
selles de P.,.y avail fait un fond de paysage. La critique, 
sans blamer le paysage pris en lui-m6me, puisqu'il 6tai' 
d'une extreme simplicity, y vit cependant une occasion dr 
distraction. La conscience de Tartiste s*est probablemen' 
rang6e au m^me avis, puisque, cette ann6e, ses t^tes son' 
plar-6es sur des fonds nus. Aujourd'hui je profile libremen' 
du droit qui m'est assur6 par le perfeclionnemenl pro- 
gressif, et, a ce qu'il semble, ind6fini du peintre auquel je 
m'adresse, pour signaler a sa perseverance une ressource 
nouvelle et facile. Je ne soupgonne pas ce qu'elle pourro 
gagner, dans rex6cution el I'expression destetes. Elle pos-^ 
s^de un savoir si profond, une Imbilete si exquise et si do * 
cile k toutes ses intentions, qu'elle ne doit plus connaitre, 
dans cetle voie, d'obstacle insurmon table. Elle aurait tor' 
de n'ajouler pas h cet 616menl de succ^s et de dur6e, k 
plus s6rieux et le plus difficile de tous, un 616ment secon- 
daire, qui ressemble presque a un enfantillage, mais qui, 
cependant, concourt, pour sa part, a Tunite de Teflfet. La 
rt^flexion, qui depuis longtemps lui est fiimili^re, lui don- 
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iiera, j*en suls sdr, des conseils imp^rieuXy qu*e1lc suImj. 
Alors il famlni que la crifiqoe se taise ot se contente 
(rapprouver. 



IV 



Ainsi que nous Tavons dit prfecMemment, la renovation 
clu paysage attend ses destinies de MM. Paul Huet H 
Charles de Laliergc. Ces deux artistes ^minents ont pos^ 
la question , chacun k leur mani^re et tr^s-diversemenl; 
lis (lemeurent fid^es a leur premiere volont6, et cha- 
cune (1(^ leurs opuvres, en agrandissant la voie ou ils sonl 
entres, et qu'ils ont eux-mi^mes frayd^e, ne change rien 
;i leur premier dessein. Nous devons des eloges a des 
liommes pleins de conscience, de courage et de naivete, 
tels que M. AUgny, M. Godefroy Jadin, M. Rousseiu, 
M. Cahat. 11 faut approuver, dans le premier, rimitation 
litterale des roches; dans le second, la profondeuret la 
fuite des terrains; dans le troisieme, la verit(^ des tons el 
Tarreptation franche des lignes de la nature, la l^gerele 
do SOS feuilles; dans le quatrieme, la simplicity toute 11a- 
uiande de ses compositions. Mais le plan que nous avon< 
adopto, les limitos raisonnablos de nos r<^nexions, noii> 
(lofendiMit de discuter individuellement ces m6rites que 
nous proclamons volontiers. Nous laissons au public 6clain' 
!o soin d'appliquer les romarqucs generates que nous ri^- 
sumons dans la personne de MM. Paul Huet et Charles de 
Lahergc. 

Au premier aspect, la difference des effets r6veie ^vi- 
d(^mmont la difference des proc6des et des intentions. 
Mr Huet pretend avant tout et surtout k rimpression, i 
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TAmotion po6tique; M. de Laberge parall exclusivemenl - 
pr6occtip6 de la reproduction exacte et complete des moin- 
dres details de la nature. S'il fallait retrouver les titres h(^ 
raldiques de ces deilx rtovatfeurs, si les bommes de fan- 
taisie avaient besoin de gfen^alogie, et ne pouvaient singer 
parmi les contemporains illustres sans produire l^urs let- 
tres de noblesse, le premier choisirait pour parrain Claudi* 
Gel^e, et le second Hobbema. Mais 11 importe peu de sa- ^ 
voir de quels aleux ils se recommandent. Poiir nous, qui 
les jiigeons sans prevention et sans prMilectlon, sans in- 
t6r6t personnel et sans arriere-pensee, cjue sont-ils et que 
que peuvent-ils fitre, sinon les ills de letirs cBuvres? 

Or, je ne veux pas le nier, le Uidetin de eampagnfj de 
M. de Laberge, signale dans raccoraplissement de sa vo- 
lohte un progfes tres-r6dl. Si les yeux parcourent la toile 
de gauche h drbite, ou de haut en bas, ils trouveront par- 
tout k s'occuper, h s'etonner, h s^arrfiter curieusemont. 
C*est une patience raerveilleuse, une babileie qui tient du 
prodige. Les murs, les tuiles, les arbres, les feuillcs, los 
terrfiins, les barrl6res, la paillc, les cailloux, tout est por- 
trait. II y a de quoi confondre ceux qui comprennent los 
jours devores par cette rude besogne. Mais ou est le centre de 
la composition, I'unite po6tique, I'unite lumineuse, I'unile 
linfealre ? Vers quel point doivent se dinger les regards 
ou la pens6e, a Texclusion des autres parlies du tableau? J*ai 
grand'peur que Tauteur lui -meme ne puisse r^pondre a 
cette question . Son ceuvre a 6te faite successivement, piece k 
piece, tandis qu*elle n'aurait dft etre que le rayonnement, ^ 
repanouissement d'une conception primitive et cenlrale. 
S'U veut eviter Tagate, la porcelaine, la miniature, la pueri- 
lity^ il faut qu'il se resigne k sacriiler une partie de son 
adiresse etde sa patience. Qull fasse moins, el il fera mieux. 
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La Vue de Rotten^ de M. Huet, se distingue par dos 
qualiU'vs prMeuses et surtout par r^tcnduc indefinie de 
riiorizon. 11 serable que la toile rccule et s'agrandisse prcs- 
que a chaque minute. C'est un grand art, j'en conviens; 
, ^ mais la raison demande autre chose, suitout pour les pre- 
miers plans, et, dans la Vm de Houen^ les premiers plans ne 
sont pas assez soutenus, Texfecution est trop rudimentairc; 
et puis, il faut se defendre d'un d6sir bien naturel, mais 
souvent condamnable, celui de semer k profusion les 6me- 
raudes, les rubis et les topazes ; il faut 6tre plus sobre 
dans le choix des tons. La Vue de Saint-Cloud serait siip6- 
rieure k la composition pr6c6dente, sans les figures, qui ne 
valent rien. Taime la pAte, les lignes et le ton des arbres, 
de la plaine et du del ; seulement je regrette que I'auteur 
n'ail pas trich6 la r^alit^ et supprim6 les massifs taill^s 
qui appauvrissent Teffet g6n6ral. Son paysage compost 
est, a coup sftr, son meilleur ouvrage sous tons les rap- 
ports : il y a de la grandeur sans emphase, du calme sans 
soclieresse, de la po6sie sans mani^re et stms obscurity. Les 
lignes sont harmonieuses, ct la perc^e du fond, adroile, 
est bien invents ; mais je regrette que la verdure du pre- 
mier plan, h gauche, manque de solidity, absolument et 
relativement; car les arbres qui couronnent les mines, 
quoique plus 6loign6s, sont plus forts, et ne cMeraient pas 
sous le doigt comme le gazon. 

11 faut done que M. Laberge fasse plusieurs pas en ar- 
ii(^re, ct que M. Huet s'attache plus s6rieusement k la tra- 
duction de ses pens^es. / 

Je voudrais pouvoir loucr, sans restriction, M. Eugene 
Isabey, car son talent m' inspire une s6rieuse sympathie : 
il y a deux ans, j'esp6rais qu'il renoncerait k Fimprovisa- 
tion, pour un travail pins lent et phis recueilli. Je faisais 
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(les voeux pour qu'il comprlt rintervalle immense qui se- 
pare Sgricci de Byron, Henri Herz de Hummel ; mais ii 
s'est obstin6 dans son indolence feconde, il a continue de >. 
croire que ses moindres coups de pinceau devaient 6tre , 
pr^ieusement recueillis ; il s'est fl6 sans reserve aux adu- 
lations complaisantes de ses amis, et, sans perdre le channe 
incontestable de sa manifere, il a produit des ouvrages que 
la critique doit reprouver. La po^sie est absente, comme 
il y a deux ans ; mais la couleur est fausse, pour vouloir 
filrebrillante; la perspective est outrageusement viol6e ; . 
les maisons cbancellent, dansent et sont avin^es ; les figu- 
res ne sont que des ebauches diaphanes et inintelligibles. 
C'est un grand mallieur que je deplore ; voila pourtant ou 
mfene la flatterie ! 

Je ne puis pas diie non plus que Decamps soit en pro- 
grfes. Ses deux aquarelles sont inventees avec une grande 
richesse de physionomies individuelles ; mais il y manque 
une quality de premier ordre, Finter^t lumineux et path6- 
tique : tons les tons sont de la m^me gamme, toutes les 
tfites ont la m^me importance. J'aime son Simje paysa- 
giste. Son Paysage turc me semble inferieur a une compo- 
sition du m^me genre, envoy6e au Salon dernier, et qui 
repr6sentait le derri^re dune maison. Quant k sa Cara- 
vane, je pense qu'il est utile de la blamer. La couleur en 
est sMuisante et magique ; mais le del est magonn^ : les 
chevaux, les chameaux et les hommes n'ont pas de forme 
appreciable ; il n'y a que les murs qui soient admirables 
de tout point. Assur6 comme il Test de Tattention et de la 
bienveillance publique, avec une palette comparable a celle 
de Robens et de Rembrandt, il est f^heux que Decamps " 
u^S^ige un 616ment de succes et de dur^e, la v6rit6 des 
%ii66etdes contours; attendons-le au Salon prochain. 
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f.es Pires de la Ridemption, de M. Granet, se placent a 
(!616 de ses meilleurs ouvmgcs. Ici, com me toujours, Ics 
figures, malgr^ leur aombre, n*ODt pas le premier r61e; 
elles soul subordonotes & Teffel des foods* u la distribution 
de la lumiiTe. Dans la pens^e de Tartiste, elles sont bien 
concucs et bion ex6cut6es. Ce qu'on peut y reprendre ne 
trouble en rien Tharmonie et la beauts de la composition. 
Comme toutes les choses completes, cette loileecjuippe a 
la critique, il faut la nier ou Tadmirer. 



Les nouveaux plafonds, decouvcrts cette annee dans les 
salles du moyen {ige et de la Renaissance, sont tres-loin 
de justifier les esp^rances qu'on pouvait fonder sur cette 
nmgnifique occasion olTerte a la peinture monumentale. Je 
ne dis rien des deux toiles de M. Fnigonard, d'abord parce 
(|u'elles out paru aux Salons de 1819 et 1827, et surlout 
i)arce qu'elles sont d*une mediocri.t6 indigue de blame. La 
Renaissance des Arts, de M. Heim, conviendrait tout au 
i)lus au boudoir d'une femme : c*est une peinture admira- 
lilement fraiclie et rose ; mais de contours, de models, do 
verile, de pensee, il n*y a pas Tombre; ajoutons que la 
raison defend d'encadrer Tallegorie dans Thistoire, et pres- 
crit imperieusement d*encadrer I'histoire dans Fallfigorie. 
M. Heiin a choisi le premier parti, et a \iol6 une des pre- 
mieres lois de la pod^sie. Je I'abandonne aux admirateui's 
des pu6rilit6s coquettes. Le Poussiny doM. Alaux, s6dui- 
.sant pour les ycux vulgaires, no r6siste pas a la r6flexiQu; 
le caract^re de cette composition devait £tre la gravity; la 
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Jiguie principale, celle de Tartiste, devait doiiiiner les deux 
autres, au moins par rimportance de Texpression. Le roi 
et le cardinal devaient jouer chacun leur r61c, mais sans 
emotion et presque sans volenti. De Thou, Cinq-Mars, le 
p^re Joseph, le marquis de Riviere, n'6taient la que pour 
dater la sc^ne. Or, aucune de ces conditions n'a 6t6 rem- 
plie. La faiblesso maladive et docile de Louis XIII, le re- 
gai'd de chat du premier ministre, la figure austere do 
Tauteur des Sabines, ne peuvent pas se deviner dans les 
trois acteurs du premier plan. La peinture de cette toilc 
serait tolerable dans une salle de bal, ou dans une deco- 
ration d'op6ra. Dans un monument comme le Louvre, c'est 
un contre-sens. Le Louis AT/, de M. Drolling, r6v61e, jo 
Tavoue, I'intention de bien faire, et surtout le sentiment 
sincere d'une tdche difficile, Mais la naivete laborieusc des 
physionomies, la gaucherie archaisee des attitudes em- 
pruntees aux missels enlumm6s, la simplicity toute pa- 
triarcale des lignes et des groupes, n'excusent pas Tal)- 
sence complete d^int^r^t. La sc6ne est congue de telle 
sorte qu'elle semble ind^finie, et n'a pas de limites presu- 
luables en dehors du cadre. La toile est couverte et n*est 
pas remplie; a proprement parler, il n'y a pas de compo- 
sition. Je ne dirai rien de la couleur : on salt que M. Drol- 
ling n'est pas coloriste. Mais je dois lui reprocher la brievet6 
de ses personnages ; car il pouvait consulter un g^om^tro 
et calculer la dimension r6elle pour la dimension visible. 
A coup sdr le Louis XII vaut mieux que les plafonds de 
MM. Fragonard, Alaux et Heim; mais il n'est pas bon. 
Comment est-il arriv6 que M. Schnetz, aprfes avoir em- 
prunte h ritalie des compositions du premier ordre, telles 
que rinondation et la Priire d la MadonCy ait consenti a 
peindre un sujet tcl que Charlemaijue et Alaiiuy i>lacc si 
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l4)iii de ses inspirations et de ses etudes habituelles? Je no 

sais lequel je dois rcprendre Ig plus s^v^remenl, ou de 

celui qui a propos6 cet Episode a Tarlisle, ou dc Tarlisle 

<|ui s*est tromp6 au point de I'accepter. Ce que je puis 

aflirnier, c'est que celte double erreur n'a pas tourne au 

prolit de Tart. Heureusement M. Schnelz est en mesure de 

ju-endie unc revanche feclatante. Qu*il retoume a Rome, 

et qu'il nous revienne avec un nouveau poeme ! Le Puget, 

d'Eugfene Dev6ria, est assur6ment le meilleur plafond des 

nouvellcs salles ( il est bien enlendu que je ne veux rien 

pr^juger sur MM. Steuben et L. Cogniet, dent les loiles ne 

sont pas d6couvertes). Cettc page est une suite naturellc 

et honorable de la Naissance (T Henri IV y et qui cflfacera, 

je respire, le souvenir de la Jeanm d'ArCy du m6me au- 

leur. Ce n*est pas a lui que je dois reprocher d*avoir Iraile 

une scfcne qui n*a jamais exists dans Thistoire. Ce n'esl 

pas sa faute si les courtisans qui ont fait hommage dc 

Corncille a Louis XIII ont voulu continuer, dans le statuaire 

dc Marseille, la mc^nie llatterie maladroite et mentcusc. 

M. Eugene Deveria n*a pas mission pour feuilleter les 

biographies et apprendre que Puget n'cst jamais venu a 

Versailles, qu'il a vu le roi une seule fois a Fontainebleau, 

plusieurs annees apr^s Ic voyage de son chef-d*oeu>Te, 

pr6sente a Louis le Grand par son fils ; il n'est pas charge 

(le lire la correspondance de Lebrun et les manuscrits du 

p6re Boug(M*el, pour entendre les reclamations infruc- 

lueuses de Tartisle exposant humblcment k S. M. que le 

groupe paye 15,000 fr. lui coftte r6elloment 14,500 fr. 

C'est a Fadministralion a s'enqu^rir de cos raist»res, de 

cette loyale g6n6rosite, de ces magnifiques encourage- 

menls. M. Eugene Deveria ne r6pond (lue de son teuvre. 

Je blAmerai sans repugnance le defaut de solidity dans 



SALON DE 1833. 225 

quelques figures, ei la mignardise des deux deinieres 
femmes placees a gauche, pr^s du cadre. Mais, apr^s ces 
critiques Ir6s-s6rieuses, il reste encore beaucoup a louer 
dans cette composilion. Le roi ct Tartiste ont une panto- 
mime trfes-vraie, surtout pour ceux qui ignorent la biogra- 
phic de Puget et sa querelle avec le due de Beaufort ; il 
rfegne dans toute la toile une richesse et une coquetteric 
felevtes. C'esl bien ainsi que devait 6tre la cour du grand 
roi. Je n'approuve pas tons les tons violets prodigu^s sur 
le cou et les 6paules des grandes dames. Mais, tout en as- 
surant que I'auteur pourra faire mieux, et s*est peut-^trc 
contents trop facilement, je ne puis nier que son ouvrage 
ne soit le meilleur des salles nouvelles. 

Si nous rentrons dans la galerie des trois 6coIes, en traver- 
sant le Salon carr6 , nous trouverons, chemin faisant, plus 
de morts que de vainqueurs, plus de reputations 6ph6mfcres 
<£iie de gloires durables. La Marguerite, de M. A. Scheffer, 
n'est qu'une metamorphose p6nible d*un talent qui s'6- 
puise h copier, successivement, tousles maitres, sansja-^ 
mais chercher l-originalit6 personnelle. J'avais quclque 
sympalhie pour les t6tes ex6cut6es dans le gout de Rem- 
brandt. Cette fois-ci, je ne puis approuver le calme tour- 
mente de r^cole alleniande. Gopie pour copie, j'aime mieux 
la pr6c6dente. Les Demoiselles Galley^ deM. C. Roqueplan, 
ne sont qu'une peinture agrSable, mais rien de plus. La 
Jeanne £Arc, de M. de Saint-Evre, est une composition 
ing^nieuse, remarquable surtout par la finesse des t6tes ; 
mais tontes les figures sont transparentes. Le prologue du 
Ddeamiron rappelle malheureusement le Jardin (T Amour , 
de Watteau. A quoi bon traduire le quatorzifcme siecle dans 
le style du dix-huiti6me ? 

Je ne veux pas Juger MM. £. Delacroix et L. BouUsAvvg^t 

u. 
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sur leur suloii de cette uiinee. Je peiise, avec runUquitc, 
que, parfois, Fextrimeju^ice ricst qu'une injustice extreme. 
Jc neglige volontairement les Rheg (TAmour^ de M. Gui- 
chard, faute de poiivoir p6n6trer le sens de ce poeme mys- 
t^rieux. Le9 ContrebandierSy de M. Jeanron, son! un progr^s 
ix»ur ceux qui se souviennent de ses Petits Pairiotes, Lc 
riel est bien ; mais les terrains sont d'une p&te trop molle. 
Les figures du second plan ne sont pas assez neUemeut 
dessin^es. Les FuneraiUes du Titien^ de M. A. Hesse, sont 
\m d^but heureux , mais ne m^ritent pas le succes qu'on 
>eut leur faire. C*est un ressouvenir adroit de I'^cole vini- 
tienne ; mais il n*y a pas de composition, suilout pas de 
verity. 

Je n'aime pas le Foscari, de M. Ziegler ; mais son Giotto 
est, sans contredit, la meilleure invention du Salon. Ui 
jambe droite s'incrusle dans la jambe gauche. Cimabue 
ressemble trop a une peinture sur v61in ; mais raltiludeest 
pleine de grto, de naivety, d'attention, de recueillement, 
les (^paules et les bras sont etudi6s a merveille. Si Tauteur 
veut acqu^rir plus de hardiesse, je m'assure qu*il reossira 
dans les sujets simples et paisibles. Quant au drame, c'est 
encore une question. 



VI 



Nous ne voyons pas au Louvre tous les ouvrages de David 
et de Pradier que nous esperions y 6tudier. Un seul burte, 
celui de Boulay de la Meurthe, et le groupe de Gyparisse, 
au lieu des nombreux portraits que nous avions entrevus, 
1 'absence de la statue dc Jean- Jacques , voili bien des s«- 
jets de regrets; et cependant nous en avpns assez pour 
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comparer et analyser les metrites el Tavenir de ces deux 
inaitres. Saus doule, il eut mieux valu avoir sous les yeux. 
B6ranger, Lar6veill6re-Lepaux, Sieyes, Guvier, Paganini ; 
et, a c6t6 d*upe figure paienne, le philosophe g^nevois ei 
le marechal (Jouvion ; mais nous ne pouvong bl4mer Tad- 
ministratio]a qui, par respect pour I'^quite, a refus6 d*ad- 
mettre ces ouvrages. 

Le portrait de BouJay de )a Meurthe est un des meilleurs 
de David; 6gal, selon nous, a ceux de Bentham et de Gh&- 
teaubriand. On y aper^oit bien ce qui se trouve rarement 
duns les marbres modernes : la difference des saillies muscu- 
laires et des saillies osseuses. Les plans du visage et du front 
sont nombreux, fouill^s et vivants. C'est aussi bien que les 
bustes antiques, quoique plus coniplexc ; aussi harmonieux , 
quoique plus savant. Nous devons regrctter, devant un pa- 
reii ouvrage, que Bonaparte et Byron n'aient pas pose pour 
David. Au Salon prochain, nous aurons de lui des portraits, 
deux statues, et trois peut-6tre, si la figure de Philopoemen, 
destiu^e aux Tuileries, est achevee. 

Le Cyparisscj comme je Tai dit, se distingue par une 
grace exquias par la finesse et la purete des lignes, par le 
choix et la jeunesse des p^ans, par la verity des in- 
flexions, la naivet6 de Fattilude. La seule cliose que j'y 
bUmerai, c'est Tinsignifiance de la t6te. L'auteur m'ob- 
jectera, je le sais, des exemples pareils dans la statuaire 
romaine, mais ces exemples n'appartiennent pas aux 
meilleurs temps ; I'art grec du temps de P6riclfes, les mas- 
que admirahles de Jupiter, de la V6nus, de TAjax, de 
Tamant d*Aspasie lui-m6me, timoignent assez du respect 
de ranliquit6 poor la beauts intellectuelle. A mon sens, il 
n'y avait .aucun inconvenient h doter Cyparisse d'un visage 
moins pauvre et moins simple. Le torse et les menibres 
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soul charnus et palpitanls, lalc^te nepense pas; pouniuoi? 
Lc groupedc Cain^ par Etex, excite une attention gene- 
i-ale ; c'est, en effet, un ouvrage important. Si Ton considerc 
d'ailleurs que c'est le d6but de Tauteur, on doit espertT 
pour lui un avenir glorieux ; sculement je redoute les 61oges 
et les flatteries, qui ne lui manqueront pas. On demandc 
du marbrc et du bronze pour traduire ses pens6es; per- 
sonne plus que moi ne souhaite pour sa fantaisie des iii- 
terpr6les nombreux, deciles et durables, mais je crois 
(iu*on se bilte trop de couronner, de chanter liosannah et 
de briiler Fcncens. Je voudrais voir M. Etex a ropuvre sur 
un bloc de Carrare ; mais je lui conseillemis bien des mo- 
difications. La seule figure qui satisfasse dans ce groupo, 
c'est la femme de Gain : encore Texecution n'est-elle pas 
complete. Le Cain est laid et ignoble, sans 6tre horrible ni 
repentant. Son fils, plac6 a sa droite, pourrait se detacher 
sans laisscr aucun regret, sa pose n'est pasheureuse; son 
bias se place p6niblement sous I'aisselle de Cain, sa jambe 
s'inflechit comme si les os 6taient ramoUis. Je ne crois pas 
(lue la sculpture permette ces niesquines pauvret6s, quand 
bien rafime la nature les donnerait. La main droite de 
Cain, qui semble vouloir indiquer Tid^e d*abattemenl, 
m6rite le memercproche. En r6sum6, ce groupe, dontla 
face ant^rieure et post6rieure satisfait aux conditions de la 
sculpture, peche ^vidcmment par un d6faut d'hannonie 
dans les faces lat6rales. Avant I'execution definitive, il faii- 
drait aviscr a corriger ces d^fauts. 

Le lion dc Barye est une belle et grande chose. Si c'est 
le bronze qui doit en assurer la dur^e, le rfeultat n'est 
pas douteux. Si c'est le marbre, il faudra faire des sacri- 
fices, Irouver des masses qui n'y sont pas, effacer les de- 
tails trop nombreux, et, tout cu conservant la verity des 
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ligiies et de Taltilude, exagerer cerlaines parlies de la r6a- 
lite pour arriver a unebeaul6 plus simple et plus claire. 
II faudrait aux Tuileries deux figures au moins commc le 
lion de Barye. 

La figure napolitainc, de M. Rude, est au nombre des 
nieilleurs ouvrages de cette ann6e. Le marbre que nous 
Aoyons est tr^s-sup6rieur au module expos6 il y a deux 
uus. Toutes les parties sont trait6es avec soin, ayec amour. 
Peut-6tre Tensemble est-il un peu froid. Mais, dans le style 
paisible et simple, c*est un morceau remarquable. 

Le danseur de M. Duret, dont le visage ne manque ni 
de gaict6 ni d*animation, vaut mieux que le p6clieur do 
M. Rude, a cause de la rondeur generate des formes ; le 
mouvement demanderait des contractions musculaires qui 
sont absentes. 

II est facheux que le buste de la reine, de M. Moine, ne 
soit pas termini. Cette circonstance, ignorte du public, et 
m6me de plusieurs critiques de profession, a donn6 lieu a 
des jugements precipit6s. On a d6clar6 impossibles des 
qualit6s qui n'attendent que le ciseau pour se reveler. Le 
module en phUre que j*ai vu est beaucoup plus charnu et 
plus fin que le marbre du Louvre. 

Dans le due de Nemours, de Chaponnifere, je n'aime pas 
les cheveux qui s'attachent aux tempos; lereste me semble 
irr^prochable. 

VUlysse, de M. Barre, possede plusieurs elements de 
rtalit6; mais les formes et les lignes ne sont pas assez 
choisies. C*est un point de depart, un acbeminement ; mais 
Tauteur aurait tort de croire qu'il est arriv6. 

Un portrait de M. Simart olTre plusieurs parties mode- 
lees habilement, mais eludi^es succcssivement, a cc qu*il 
semble, en elles-mfimes et pour elles-m^mes, sans inten- 
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tion pr^concjue, sans voloiite; de telle sorte que ces verilis 
do detail se comballeni et sc iiuisent, et ne couiposent pas 
line \kn\jk une et claire. Vais il y a de bonnes lignes, avec 
|)eu de chose la t^te serait bonne. 

Je suis forc6 de protester de toutes mes forces contre les 
encouragements prodigu^s a MM. Pr^ault et Duseigneur. 
Le premier prend pour de la sculpture la laideur griraa- 
cante vari^e h rinfini, et ne se donne pas m^me la peine 
d amener a bien les caricatures qu'il congoit. 11 s'en tient ii 
I'ebauchc, et ses amis prennent pour du g6nie la paiessc 
et la gaucherie de sesdoigts. Je n'ai rien a en dire, sinoii 
que Tart et la critique n'ont rien a voir dans ce libertiimge 
pu6ril. V Esmeralda de M. Duseigneur nous ram(jneaux 
ligures sculpt^es en ch6ne et en pierre, du troisiferae siecle, 
et aux plus imparfaites. Mais ce qui se tol^re et s'accepto 
dans les ornements d'une ogive ou d'un chapiteau n'esl 
pas bon a montrer dans un musec; une taille de guepc, 
des picds niicroscopiques, et la tiite d'un monstre, coii- 
trastant avec cettc id6alit6 impossible, ne font pas un 
groupe. Jcconcevrais le sujct en bas-relief, niais le pilori 
entre les deux acteurs s*oppose a Texeculion en ronde bosse, 
Si M. Duseigneur veut justifier sa mission de novateur, il 
faut qy'il change de route; son Roland etait fort sup6rieur 
a son groupe de cette ann6e. 



VII 



Or, je dois Tavouer, il n'cst pas en mon pouvoir de re- 
soudre aujourd'hui, au moins d'une facon decisive, lo> 
questions que j'ai poshes a Touverture du Salon. Mc> 
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Eludes recenles ri*ont pas d^menli mes preniieres previ- 
sions. Je crois encore a rimminence d*une reaction spiri- 
lualiste dans I'art, mais je n'ai pas 5rma disposition les 
elements n6cessaires pour populariser mes convictions. 
Plusieurs ouvrages imporlants que j'atlendais, et qui 
m'auraient apporl6 l'autorit6 de leur exemple, n*ont pu 
p6n6trer dans les salles du Louvre. Leopold Robert el 
Paul Delaroche n*ont ricn envoys. Et, sans nul doute, un 
Episode de la vie v6nitienne^ par Fauteur des Moissonneurs; 
la Mart de Jane Grax/y par Tauteur de Cromtoell, au- 
raient pese dans la balance. 

Les plafonds des nouvelles salles, par le choix des su- 
jets et des artistes appel6s k les traiter, ne peuvent pr6- 
tendre a la valeur historique qu'on voudrait leur attribuer. 

Le paysage a commence une renovation ^clatante, qui 
s'achfevera dans un avenir trfes-prochain. Les 6tudes con- 
sciencieuses, qui se multiplient, s'en tiennent, trop souvent, 
a la r6alit6 et prennent la copie d*un morceau pour Tin- 
vention d'un ouvrage. Mais il sortira de ce travail un art 
nouveau et durable. Toutefois, il faut reconnaitre que la 
peinture, soit qu*elle traite la figure humaine, soit qu'ellc 
se propose la reproduction de la nature ext^rieure, semble 
trop souvent t^tonner, et comme incertaine des lois aux- 
quelles elle doit ob^ir. Mais il naitra des rois qui sauront 
la gouverner; attendons seulement. 

Quant k la statuaire, elle a d^ja trouv6 ses chefs et son 
organisation. David, Pradier et Barye ont chacun leur 
volonte, leiu* puissance reconnue. Et, parmi les portrai- 
tistes, Moine et Chaponnifere peuvent compter sur des sne- 
ers s6rieux. 
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Le Salon de celte ann^e est plus important que celui de 
rann6e dernifere ; excepts Leopold Robert, qui a manque 
a I'appel, et qui n*a pas encore compl6t6 son 6pop6e ita- 
licnne dont le dernier chant, les Moissonneurs, 6tait si 
inagniljque et si riclie, toutes les diversit6s, ori'ginales ou 
renouvelees, de la pens6e francaise sont maintenant en 
presence au Louvre. L'ouvrage de Roliert que nous atteu- 
dions devait 6tre une Seine venitienm ; Touvrage n'est-il 
pas achev6, ou bien, comme on le dit, Tauteur, au mo- 
ment de I'envoyer, a-t-il regrette les imperfections de s<i 
toile, el veut-il revenir sur son premier travail, pour le 
rendre plus complet et plus pur ? Quelle que soit Texpli- 
calion de cette absence remarquable, nous concevons tr6s- 
bien les lenteurs ou les scrupules de M. Leopold Robert ; 
apres les Moissonneursy il faut aller au dela, mais ne pas 
I'edescendre. 

M. Ingres, si longtemps attendu, a paru cette fois. 
M. Delarocbe, que nous n'avions pas revu depuis son 
Cromwell^ nous a donn6 sa Jam Gray, M. Eugene Dela- 
croix nousmontre enfin un fragment de son voyage en 
Afrique. Un accident malheureux nous a prives du pay- 
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sage que M. Cliarles de Laberge destinait au Saloii dr 
celte aiinee ; mais d^s raun^e dernifere, dans son second 
ouvrage, il avail pr^cis6 assez nettement sa manicure pour 
mar(|uer la place qui lui appartient dans les rangs de ses 
emules. 

II n*y a pas de d6but. Plusieurs talents eleves ont revele 
unc face nouvelle de leur puissance, mais nous n'avons a 
enregistrer le bapt^me glorieux d'aucun nom ignore jus- 
qu'ici; nous avons a prononcer plusieurs d^cheances, mais 
il n'y a pas lieu de proclamer de nouveaux rois. 

Le tableau de M. Ingres paralt k plusieurs esprits se- 
rieux le sujet d'inipuisables controverses ; mais personne, 
que je sache, n'entrevoit dans cette oeuvre, si diversement 
jug^e, Tavenir prochain de la peinture fraugaise. Quel que 
soil le succ^s, populaire ou non, du Marty re de Sympho- 
rieriy rev6nement n*importe guere qu'a la gloire person- 
nelle du peintre, et ne promet pas d'engager les sympa- 
lliies publiques. La controverse est-elle aussi obscure 
qu*on le pretend? Je ne le pense pas. La question soulevee 
par M. Ingres se pose aujourd'hui dans les mtoes termes 
que Tannee demi^re, et Tannic dernifere elle 6tait la mtoe 
qu'en 1827. Si \e3Iartyre de Symphorien diff^re en plu- 
sieurs points de YApotheose d'Homire, au moins faut-il 
reconnaitre que la volonte g6n6rale qui a pr6sid6 a ce.^ 
deux ouvrages ne s'est pas d^mentie, h sept ans de dis- 
tance. La diversite des deux sujets n'explique pas seule 
les variations apparentes de la mani^re de I'auteur. Ce qui 
s'est passe dans la peinture, depuis sept ans, a iii ntcessai- 
rement ^veiller, dans la pcns^e de M. Ingres, de nouvelles 
ambitions et unc soif plus ardcntc de la popularity qui 
jusqu'ici lui a manque. Sans renoncer au projet qu'il pour- 
suit depuis vingt ans, a son projet de renovation raphai^- 
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lesque, il a ^te naturellement arnene a leclierclier, sans 
sortir du cercle habituel de ses 6tudes, les quulit^s, jusqu'ici 
peu d6velopp6es dans sa maniere, cpii pouvaient surpren- 
dre et dominer rattention ; c'est ainsi que je m*explique 
Taccenl singulier qu'il a donn6 k son dessin. 

La Gouleur g6n6ra|e du tableau est teme, mate et peu 
seduisante; aussi les portions bleues et rouges qui s'y 
trouvent sont-elles, an premier aspect, criardes et dures. 
Non-seulement nous pensous qu*il y a, parmi les maltres 
espagnols et flamands, plus d'un coloriste sup^rieur a 
Raphael, et c'est pourquoi nous ne conseillerons a per- 
sonne d'etudier Raphael avec le dessein de reproduire sa 
couleur, mais encore nous croyons que M. Ingres est loin 
cette fois d'avou* atteint Tharmonie g6n6ra^e, qui ne man- 
que jamais au peintre des Loges. 

Ce qu'il faut etudier dans ce maltre c61febre, ce qui doit 
faire I'^temelle admiration de la post6rit6 la plus recul^e, 
ce qui doit exciter sans reldcbe r(6mulation et la verve des 
jeunes artistes, c'est la beaule lineaire, c'est la divinity des 
contours. Or, ces merites eleves se retrouvent-ils dans le 
Martyre de Symphorien ? Si Ton accepte Tacteur principal 
et un enfant plac6 a gauche, mais qui rappcUe trop distinc- 
tement plusieurs figures du maitre, n'y a-t-il pas, dans le 
dessin de la plupart des personnages, une exageration, 
une vigueur emphatiquc, qui tiennent quelque peu de 
Michel-Ange et du Dominiquin? Le licteur, vu de dos, est 
d'une musculature beaucoup trop d^taill^e ; les jambes, 
eu particulier, sont d'une anatomic tellement officielle, 
que la statuaire oserait k peine se hasarder dans de pa- 
reilles rev61ations. Pour le licteur plac6 a droite, son ener- 
gie musculaire semble d^fier les bardiesses les plus sin- 
guliercs de Rubens ; mais ce qui est acceptable avec une 
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i1p» ^oks : il n'y a |)a^ josqa'an isenaQ galidie» qui porle 
yeu\ sur le cooson, qai n*oblieiine rapprobatioii des eu- 
rieux. Je constate afec som cetle singQlarit^ de ropinioD 
pq)iilaire, parce qn*elle se rapporte h des singularity sem- 
MaMes du godt public en mati^re de nrasique et de poesie. 
11 est f isiUe qne le peintre a touIu nous int^resser h la 
victime de Marie Tudor, en eiag^rant h dessein la pftleur et 
le chancellement. C*est pour cela, sans doute, qu'il n*a 
pose qu*un genou sur deux, et qu*il a effect le models des 
bras, au point de faire disparaltre presque entl^rement les 
contours ; il a pris le m^me parti pour le oou , la poitrine 
et les ^panles. A-t-il en raison? La Jane Gray que nous 
connaissons par Thistoire, celle qui lisait Platon dans le 
texte tandis que la cour ^tait h la chasse » qui fut, on le 
sait, une des plus savantes et pieuses personnes de son sife- 
cle, est-elle morte ainsi, en tn>buchant a sa demi^re heure 
romme une fern me ordinaire? Sa resignation et son cou- 
rage, au moment du supplice, ne sont-ils pas proverbiable- 
ment connus? Dans le tableau de M. Paul Delarocbe, le 
mouvemont des mains et la position de la t^te, non-seule- 
ment nVxpiiment pas le courage que j*y voudrais voir, 
mais ne trahissent pas m^me la frayeur que le peintre a 
voulu attribuer au principal personnage. Aprfes avoir long- 
temps chercli6 ce que pouvaient signifier Tattitude et lo 
geste de Jane, force m'a et6 de conclure pour le somnam- 
bulisme. Si la frayeur ^tait rendue, ce serait une m^prise, 
mais du moins, une m^prise men6e k bonne (in ; M. Dela- 
rocbe s'est trompt^ dans la conception, et 11 n'a pas r6ussl a 
rendre ce qu'il aVait cDncu. Jfe iie m*explique pas bien clai- 
rement le mouvement de la cuisse droite. Si le d6faut d'^- 
quilihre doit servir h exprimer la frayeur, comme le pr6ten- 
(lont quelques esprits compljlisants, le moyen choisi par le 
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lit6s dominent les dt^fauts ; mais ces qualiles no sont pas 
cdles que Tauteur a cherdites : Tideale purete des lip^ncs ^ 
et des contours est le plus souvent absenle ; et, quand bicn 
m^me il aurait atteint le but qu'il se propose, quand il 
aurait renouvel6 Raphael, moins sa rapide f6condit6, y 
a-t-il dans le pass6 un homme, si grand qu*il soit, qui 
doive servir de type et de moule au present? Faut-il re- 
conomencer Raphael plutCt que Paul V6ron^se? Les mat- 
Ires de Rome et de Venise ne sont-ils pas venus en leur 
temps, et, s'ils revenaient paruii nous, n'auraient-ils pas 
autre chose a faire que ce qu'ils ont fait? 

La Jane Gray de M. Paul Delaroche, sans ^tre, comme 
on le pretend, un progr^s r6el dans sa mani^re, resume 
litt^ralement toutes les qualit^s incontestables et tous les 
d^fauts, non moins evidents, qu'il a r6v616s jusqu'ici. La 
peinture des morceaux est moins lourde que dans le Pre- 
sident Duranti ; la pantomime est plus intelligente que 
dans le Cromwell; la couleur est moins violette que dans 
lea Enfants d'Eduuard; les membres de la figure princi- 
pale sont mieux attaches que dans Y Elisabeth ; rien, dans 
la Jane Gray, n'est aussi pr^cieux ni aussi gauche que 
dans le Mamrin et le Richelieu. Est-ce k dire pourlanl que 
la Jane Gray signale dans la vie du peintre un ^clatanl 
progrfes? A la v6rit6, plusieurs parties m6caniqucs dt» - 
Tex^cution se sont am^lior^es : on ne peut m^connalhe 
sans injustice dans ce dernier ouvrage une plus grande 
pratique du pinceau; mais, sous le triple rapport de la 
composition po6tique, de la traduction pilloresque et de 
roriginalit* absolue des figures et des lignes, je ne crois 
I>as que M. Delaroche solt en b6ni»fice cette ann6e. 

Le public s'extasie volontiers sur Tattitude de Jane Gray ; 

• 

il admire le tfttonnement des mains, lablancheur maladive 
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lies ^paulos ; il n*y a pas jusqu*aii genoii gatiehe^ qui porte 
scul sur Ic coiissin, qui n*obtienne rapprobation des eu- 
ricux. Je conf^tate avcc soin cette singularity de FopinioD 
populaire, parce qu'elle se rapporte h des singularity sem- 
blables du godt public en matifere de mn^iqiie et de poesie. 
11 est Yisible que le peintre a voulu nous int^resser h la 
victime de Marie Tudor, en exag6rant a dessein la pftleuret 
le cliancelleiiient. C'est pour cela, sans doute, qu'il n'a 
pose qu'un genou sur deux, el qu'il a efface le model6 des 
bras, au point de faire disparaltre presque enti^rement les 
contours ; il a pris le m^me parti pour le cou , la poitrine 
ct les 6paules. A-t-il eu raison? La Jane Gray que nous 
connaissons par Thistoire, cellc qui lisait Platen dans le 
tcxte tandis que la cour 6tait k la chasse , qui fut, on le 
salt, une des plus savantes et pleuses personnes de son si^- 
cle, est-elle morte ainsi, en tri>buchant k sa dernifere heurp 
comme une fern me ordinaire? Sa resignation et son cou- 
rage, au moment du supplice, ne sont-ils pas proverbiable- 
inent connus? Dans le tableau de M. Paul Delaroche, le 
niouvemont des mains el la position de la t6te, non-seule- 
nient n'expriment pas le courage que j*y voudrais voir, 
mais ne trabissent pas mfime la frayeur que le peintre a 
voulu atlribuer au principal personnage. Apr^s avoir long- 
temps chorclu^ ce que pouvaient signifler Tattitude et le 
geslc de Jane, force m'a ^16 de conclure pour le somnam- 
bullsme. Si la frayeur ^tait rendue, ce serait une m^prLse, 
mais du moins, une meprise men6e k bonne fin ; M. Dela- 
rocbe s'est trompt^ dans la conception, et il n'a pas r6u8sU 
rondre ce qu'il avail concu. Je ne m'explique pas bien clai- 
rement le mouvement de la cuisse droile. Si le d6faut d'l^- 
(luilihre doit servir k exprimer la frayeur, comme lepr^ten- 
(lent quelques esprits comphtisants, le moyen choisi parle 
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peinlre est au moins singulier ; en outre, il ilonne une ligne 
malheureuse. 

On sail que le bourreail de Jane s'est agenouillfe pour 
obtenir le pardon de sa royale victime ; on salt qu'il lui a 
demand^ gr4ce avant de lui trancher la t6te. Est-ce done 
la un fait tellement indifferent qu*il nimporte pas au pein- 
lre et au poete ? Quand Thlstoire, en racontant la mopt 
d'une reine, met un pareil prologue h une pareille tragMie, 
l*arl doit-il 6tre plus mesquin qiie Thlstoire? N*y aurail- il 
pas eu quelque chbse de saisissant et de grave daiis ee 
bourreau agenouill^, tenant sa hache d'une main, et de- 
mandant aux 16vres qui, tout h Theure, serontglac6es, un 
pardon dont la loi le dispense? Geci, qu'on y prenne garde, 
n*est pas de la po6sie litt^raire ; c'est une circonstance dra- 
matique qui ne r^pugne, en aucune fagon, k I'expression 
pittoresque. Plac6 comme il Test dans le tableau de M. De- 
laroche, le bourreau de Jane n*a rien d*original ni de ca- 
racl^ristique; sans Tinscription grav6e sur le cadre, nous 
pourrions tr^s-bien ignorer quelle t6te va tomber. Sir 
Driige, qui soutient Jane, est plac6 de telle sorte qu'il so 
c!ompose uniquement d'une t^te, d'une main, d'un pied et 
(Fun manteau. 11 est impossible de deviner dans leslignes 
du v6tement la presence du torse et des membres ; or, je 
ne sache pas une attitude qui permette au peintre de ne 
pas montrer Thomme sous le costume. La besogne, telle 
que M. Paul Delaroche Ta concue pour sir Bruge, est sin- 
guliferement simpllfi6e, mais je la crois tr(?s-insuffisantp. 
La fename plac6e k gauche, pr^s du cadre, et qu*on dit6va- 
nouie, me semble, a moi, dormir nonchalamment ; en 
outre, la partie sup6rieure du corps t6moigne seule de sa 
presence ; quant aux cuisses et aux jambes, il n'est pas 
permis de les deviner sous la draperie, car I'i'^toffe se chif- 
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fonne mr elle-m^mo, mais ne s'appliqiio siir rien. Je feiai 
1e nir»mc reproclic au satin de la robe de Jane. A partir du 
gcnou droit, la robe semble vide. L*4ge de la figure, dix- 
sept ans, ne justifle pas, au moins pittoresquement, la ligne 
des hanches. II est permis de supposer, k I'^poque de la 
pubei16, un diveloppement plus prononc6 dans les formes. 

Je ne crois pas devoir insister sur une remarque puerile 
et que tout le monde a faite : le billot est plac6 de telle 
sorte que Jane > en s'inclinant , y poserait tout au plus la 
parlie inf^rieure de sa poitrine , mats la t£te viendrait sur 
le cadre. S*il n*y avail h reprendre que cette misfere, je n*en 
parlerais pas , non plus que de la paille toute neuve , dont 
les brins rares et luisants ^pongeraient fort mal le sang qui 
va couler, Je n*ai rien i dire d*une figure vue de dos, et 
qui semble prior. Quant au fond du tableau, j'ai peine h le 
comprendre. Le peintre a-t-il choisi ce ton gris et uniforme 
pour d6couper plus facilcment la silhouette de ses figures? 
Peut-titrc bien. Mais rien ne nous dit que les aeteurs sonl 
plac6s dans une chambre basse de la Tour de Londres. 

Je dois h la v^ril6 de dc'^clarer que les mains du bour- 
reau et celles de la femme, endormie ou 6vanouie, sonl 
tHudi^es avec finesse, avec conscience. 

Cette composition, qui ne me semble pas bonne, a-l-elle 
au moins le nitrite de I'originalit^? Ou je me trompefort, 
ou il faut se decider pour la negative. II y a dans les illustra- 
tions de David Hume un dessin d'Opie, grav6 par Skelton, 
ot publie en 1795 par BotcyVy Pall Mall, qui repr^sentela 
mort de Marie Stuart. Voici la disposition des figures , en 
commengant par la droite. Un bourreau debout, tenant de 
sa main gauche le manchc de sa hache, essayant le tran- 
chant de Vaulre main ; Marie Stuart h, genoux, d'aplomb, 
tlroito, jrrave, resignc^e, partant pour le ciel ; derriere ell<\ 
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le valet du bourreau qui lui bandc Ics yeux ; plus loin, une 
femme vuc de dos, ci qui semble prier ; et enfin a gaucho, 
au bord du cadre, une femme qui joint les mains et fl6chiL 
la t^te en signe de d6sespoir. Je le demande, n'y a-t-il pas 
cntre Toeuvre d'Opie et celle dc M. Paul Delaroche une 
frappante analogic ? Je r6pugnerais k supposer Fimitation 
h trente-neuf ans de distance, si le peintre franf ais n'avait 
d6jk centre lui des pr6c6dents d6favorables. Sa mort d'Eli- 
sabeth, qui, en 1827, obtint un succ^s si bnllant, n'^tait 
que la reproduction litt^rale d'un dessin de R. Smirke, 
grav6 k Londres par Neagle, et public par le m6me Bowyr. 
M. Paul Delaroche n*avait pris que la peine de retourner 
les figures, comme on le fait d'ordinaire lorsqu'on grave 
un tableau. Je n'ai pas la pretention de g^n^raliser sur deux 
exemples : je laisse done aux 6rudits le soin de dteouvrir 
les origines calcographiques des autres compositions du 
maltre, si ces origines existent quelque part ; je m*en tiens 
h ce que je sais, et ne prendrai pas le souci de completer 
mcs renseignements. 

Pourtant , malgr6 toutes ces remarques, la Jane Gray 
de M. Paul Delaroche menace d*av.oir cetle annte le plus 
beau succ6s du Salon. Ses figures toutes neuves plaisent 
aux yeux du plus grand nombre. La coquetlerie patiente 
des accessoires, le chatoiement des couleurs qui, sans 6tre 
f»^nches et pures, out au moins pour eUes la recherche et 
1(( profusion, obtiennent une approbation dont le sens et la 
cause ne sont pas difiiciles a d^m^ler. Quant k la po^sie 
absente, le public ne s*en soucie gu^re; il s'inquifete fort 
peu que la Jane Gray de M. Paul Delaroche soil plutOt 
th^iUrale que dramatique. La foule qui se presse dans les 
^aleries de France ne juge gu^re par elle-m^nie; elle s*en 
rapporte volontiers k quelques parleurs habiles. Or, ceux-ci 

14 
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Le Salon de cetle ann^e est plus important que celui de 
Tannee dernifere ; excepts Leopold Robert, qui a manque 
a I'appel, et qui n'a pas encore compl6t6 son 6pop6e ita- 
lienne dont le dernier chant, les Moissonneurs, 6tait si 
inagnilique et si riche, toutes les diversites, ori'ginales ou 
renouvelees, de la pens^e francaise sont maintenant en 
presence au Louvre. L'ouvrage de Robert que nous atten- 
dions devait 6tre WW6 Seine venitienne; Touvrage n'est-il 
pas achev6, ou bien, comme on le dit, I'auteur, au mo- 
ment de Tenvoyer, a-t-il regrett6 les imperfections de sa 
loile, et veut-il revenir sur son premier travail, pour le 
rendre plus complet et plus pur ? Quelle que soit Texpli- 
calion de cette absence remarquable, nous concevons tr6s- 
bien les lenleurs ou les scrupules de M. Leopold Robert ; 
apres les MoissonneurSy il font aller au dela, mais ne pas 
redescendre. 

M. Ingres, si longtemps attendu, a paru cette fois. 
M. Delaroche, que nous n'avions pas revu depuis son 
Cramwell, nous a donn6 sa Jane Gray, M. Eugfene Dela- 
croix nous montre cnfin un fragment de son voyage en 
Afrique. Un accident malheureux nous a privfe du pay- 



Mais le d^faut capital de cette toile, c*est que les lei- 
rains, la neige, le ciel et les figures sont fatigues a Texcos, 
sans 6lre amen6s a une execution definitive et satisfai- 
santc. Evidemment ce tableau a 616 tix)p souvent qnitte, 
ivpris, oubli6 de nouveau, et repris cnfin quand Tauteur 
n'avait plus gojdt a sa besogne. Non-seuleraent Foeil et la 
pens6e du spectaleur regrettent runit6 lin6aire et poetique, 
niais encore, apr6s un examen attentif, on vient a re- 
greltcr jiisqu'a runit6 du ton, jusqu**^ runit6 de pate. II est 
visible que dans le cours de cette oeuvre, comniencee il y 
a cinq ans, la nianiere du peintre a chang6 plusieurs fois, 
et que ces fr6quentes contradictions n'ontpu se reconcilier 
dans un dernier travail. 

Vinterieur iVun convent a Madrid, en ce qui concerne 
rarcliitecture, est d'une gamme bicn cboisie. Le ton dos 
pierres etle detail des crois6es sont d'u: e grande finesse. 
Les figures sont bien disposees, mais ne sont pas d'une 
execution aussi avanc6e que reglisc elle-m^me, ce qui est 
fiicheux ; en outre, elles sont placees trop bas sur la toile et 
disparaissent, presque entierement, dans riinmense vais- 
seau de Teglise. Je ne crois pas m*abuser en expliqiiant la 
difference des deux i)eintures dans une m6me toile, coinnic 
j'expliquais tout a Theure le d6faut d'unit6 dans la Bataille 
ik Nanqi ; tres-probablement les figures ont et6 ajoutees 
longtomps apr^s rachevement de farchitecture, et c'esi 
pourquoi elles n^ssemblent a un placage inutile. 

Une Rue de Meqiiinez se distingue par une lumiero 
6blouissante et diaphane, les figures sont naturelleinenl 
et simplenicnt posees. C*est une bonne 6tude ; ave^ tres- 
l»eu de chose, ce serait un bon tableau. 

Lc portrait de Rabelais ne doit pas compter pamii h^ 
/miieui's ouvragos de M. Delacroix : le ton g6n6ral en e>^ 
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riciic et iiourri ; uiais le dessin manque iUi precision el do - ( 
purele, il ) a tres-loin du Rabelais au Justinien. 

J'avais l)esoin do parler de tons ces ouvrages, avec une 
severity desinleress6e, pour arriver avec un plaisir plus en- 
tier, avec une s^curitd plus complete, a louer, selon ma 
conscience, Us Femmes (T Alger, Ce morceau capital, qui 
n*interesse que par la peiniure , et n'a rien a faire avec la 
niaiserie lill^raire des badauds ou la sentimentalil6 des 
femmes frivoles, marque dans la vie intellectuelle de 
M. Delacroix un moment grave. Voici dix ans bientdt qu'il ^ 
I'herche, d annee en annee, le rajeunissement et la regene- 
ration de la peiniure telle qu'il la concoit. Dante^ le Mas- 
mere de SciOy SardanapaUy la LiherUy ont signale, avec 
des chances bien diverses de gloire et de succ^s, les tenta- 
tives laborieuses de sa pens6e. Si j'en excepte le premier 
et le dernier des ouvrages que je viens de nommer, pas un 
ne me semblc avoir r6alis6 aussi docilement que les 
Femmes d' Alger les desseins et la volont6 de M. Delacroix. 

Les ligures et le fond de ce tableau sont d*une richesse \ 
et d'une barmonie prodigieuses. La couleur est partout 
^latante et pure, mais nulle part crue et heurtee. Les 
attitudes sont pleines de mollesse et de nonchalance ; les 
tdtes sont tines et delicates. J^admire surtout aile de la v. 
femme placee a gauche dans une p^nombre myst^rieuse ; 
les v£tements sont bien aijust^s. Je sais bon gvk k I'auteur 
de nous avoir 6parp6 les ongles noirs des femmes du 
pays : c*est un trait d*exactitude dont la peinture pent 
Irte-bien se passer. Je regrette que la seconde ligure, on 
allant de gauche u droite, ait le bras droit trop court et le 
bras gaudie trop lo»g : c*est une incorrection facile a n*- 
dresser, mais qui fiait tachc dans le bonheur general de 
cette GompoMtion. 
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Cette toile est, a mon avis, le plus 6clatant triomphe que 
Delacroix ait jamais obtenu. Int6resser par la peinture 
uite k ses seules ressources, sans le secours d'un sujet 
qui s*interpretc de mille facons, et trop souvent distrait 
Foeil des spectateurs superflciels, pour n'occuper que leur 
pensee qui estirae le tableau selon ses r6ves ou ses conjec- 
tures, c'est uiie t^che difficile, et M. Delacroix Ta remplie. 
En 1831, quand il encadrait si heureusement la r6alit6 
historique dans rall6goric, sa puissance pittoresque n'agis- 
sait pas seule sur Fesprit des curieux. Son gamin, li4ve ct 
hardi, francliissant les barricades sanglantes pour s'exposer 
joycusement au feu de la mousqueterie, et suivant d*un 
oeil 6tincelant sa jeune Libei*t6 aux rigides mamelles ; la 
Misfere furieuse, tr6buchant sur le cadavre d*un soldat, 
c'^taient la des 616ments d'int6r6t et de sympatbie presque 
ind^pendants de la peinture elle-m^me. L*imagination 
aidait singulierement Fhabiletfi du pinceau. Dans ks 
Femmes d* Alger il n*y a rien de pareil; c'est de la peinture 
et rien de plus ; de la peinture franche, vigoureuse, vive- 
mcnt accus6e, unc hardiesse toute venitienne, et qui pour- 
tant n'a rien a icndre aux maltres qu*elle rappelle. Je 
r n'h6site pas a le dire, je crois que Fauteur a cette fois 
rencontre unc mani^re large et feconde, a laquelle il pent 
se tenip pour longlcmps, et qui pourra, je Fespfere, nous 
donner des oeuvres nombreuses. Viennent les encourage- 
ments auxquels il a droit de pr^tendre, une chapelle a 
dteorer, un palais a rev^tir de figures vivantes et de scenes 
anim6es, et je m'assure que Fartiste laborieux a qui nous 
devons tant de pages, si diverscs et si patiemment invcn- 
t6es, attendra enfii^ pour chercher une mani^re nouvellc, 
F^puisement glorieux de ccUe qu'il vient de Irouver. 
II y a trois ans, les toiles de M. Decamps excitaient un 
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ciitliousiasiiie general; on se IcroyaU revenu aux plus 
beaux temps do I'^cole flaniande; on no trouvaitrien, dans' 
Foeuvre de Rembrandt, de plus riche ou de plus accentu6, v 
que les scenes d'Orient dont Fauteur avail peuple ses 
portefeuilles, et dont il d^tachait chaque jour un feuillet 
pour nosplaisirs et notre admiration. Mais si tout le monde 
lui accordait le prestige du coloris, la v6rit6 saisissante des^ 
details, peu de personnes soup^onnaient en lui le don de 
Tinvention et la grandeur de la pens6e. Sa Bataille de 
Marius contre les Cimbres refute victoneusement la nega- 
tion et le doute. C*est a peine si je crois n^cessaire de 
parler de VInterieur (Tun corps de garde sur la route de 
Sniyrne a Magn6sie, dont les figures sont si vraies, dont 
les costumes sont si 6clatants, dont tons les acteurs sont 
des individualit^s precises, cre6es et rendues avec une ha--^ 
bilete souveraine. C'est a peine si je crois utile d'insister 
sur le ton chaud et diaphane k travers lequel Toeil d6m61e, 
a gauche de la toile, les chameaux et les chaineliers. Ai-je 
besoin de parler d'une aquarelle exquise, ou de jeunes 
baigneuses r6velent k Toeil etonn6 des formes qu'on n'at- 
t^ndait pas du pinceau de Decamps ? de la lecture d'un 
lirman ou toutes les t^tes sont si attentives et si recueillies, 
ou le lecteur est si grave et si bien pos6? 

Non, Decamps est tout enlier cette ann6e dans sa ba- 
taille. C*est dans son Marius qu'il faut 6tudier toute la 
richesse de sa palette, toutes les ressources de son imagi- -^ 
nation. Le paysage est immense, la foule innombrable, la 
m616e acham6e et sanglanto, le desordre furieux et d^ses- 
p6r6. On voit qu'il ne s'agit pas du gain d'une journte, 
mais de la ruine d'une nation. Les bataillons se succfedent 
ct se renouvellent par mjriades rapides et houleuses. Les 
monceaux de cadavres disparaisaMit sous les vivid-s. vi^.^ 
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sage que M. Charles de Laberge destinait au Salon dc 
cctte aiinee ; mais d^s rann^e dernifere, dans son second 
ouvrage, il avail precise assez nettement sa maniere pour 
maniuer la place qui lui appartient dans les rangs de ses 
emules. 

II n'y a pas de dibut. Plusieurs talents eleves ont revele 
une face nouvelle de leur puissance, mais nous n*avons a 
enregistrer le bapt^me glorieux d'aucun nom ignore jus- 
qu'ici; nous avons a prononcer plusieurs d6ch6ances, mais 
il n'y a pas lieu de proclamer de nouveaux rois. 

Le tableau de M. Ingres paralt k plusieurs esprits se- 
rieux le sujet d'in^puisables controverses ; mais personne, 
que je sache, n'entrevoit dans cette oeuvre, si diversement 
jug^e, Tavenir prochain de la peinture fran^aise. Quel que 
soil le succ^s, populaire ou non, du Martyre de Sympho- 
rien, Tev^nement n'importe gutjre qu'a la gloire person- 
nclle du peintre, et ne promet pas d' engager les sympa- 
thies publiques. La controverse est-elle aussi obscure 
qu'on le pr6tend? Je ne le pense pas. La question soulevee 
par M. Ingres se pose aujourd'hui dans les m6mes termes 
que Tannee demi^re, et Fannie dernifere elle 6tait la m^mc 
qu'en 1827. Si le Martyre de Sympkorien diff^re en plu- 
sieurs points de VApotheose d'BonUre^ au moins faul-il 
j'cconnaitre que la volonte g6n6rale qui a pr6sid6 a ce^^ 
deux ouvrages ne s'est pas d^menlie, k sept ans de dis- 
tance. La diversity des deux sujets n'explic[ue pas seule 
les variations apparentes de la maniere de I'auteur. Ce qui 
s*est passe dans la peinture, depuis sept ans, a dft n^cessiii- 
rement 6veiller, dans la pens6e deM. Ingres, denouvelles 
ambitions et une soif plus ardcnte de la popularit6 qui 
jusqu'ici lui a manque. Sans renoncer au projet qu'il pour- 
suit depuis vingt ans, a son projet de renovation raphat^- 
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lesque, il a 6te Daturellement aiiieue a rechercher, sans 
sortir du cercle habituel dc ses blades Jes quulit^s, ju:^1ci 
peu d6velopp6e$ dans sa maniere. qui ])ouvaient sarprcn- 
dre et dominer FatteDtion ; c*est <aiDsi que jc m'e&plique 
Taccent singulier qu'il a donne a son dessin. 

La couleur g^n^raje du tableau est terne, mate et peu 
seduisiuite; aussi les portions bleues et rouges qui s'y 
trouvent sonl-elles, au premier aspect, criardes et dures. 
Non-scu]ement nous pensous qu'il y a , parmi les maltres 
espagnols et flamands, plus d'un coioriste sup^rieur a 
Raphael, et c'est pourqnoi nous ue conseillerons a per- 
Sonne d'^tudier Raphael avec le dessein de reproduce sa 
couleur, mais encore nous croyoos que M. Ingres est loin 
cette fois d'avoir atteint Tharmonie gen^ra^e, qui ne man- 
que jamais au peintre des Loges. 

Ce qu'il faut etudier dans ce msdtre c^l^bre, ce qu) doit 
faire F^temelle admiration de la post^rit^ la plus recul6e, 
ce qui doit excilcr sans relache Temulation et la vene des 
jeunes artistes, c'cst la beaule lineaire, c'est la divinity des 
contours. Or, a^s merites elcves sc retrouvent-ils dans Ic 
Martyre de Sympliorien ? Si Ton acojpte Tacleur principal 
et un enfant plac6 a gauche, mais qui ra|)pelle trop distinc- 
tcment plusieurs figures du maltre, n*y a-t-il pas, dans le 
dessin de la plupart des personnages, une exag^ration, 
une vigueur emphatique, qui tiennent quelque peu de 
Micliel-Ange et du Dominiquin? Le licteur, vu de dos, est 
d'une musculature beaucoup trop d^taillee ; les jambes, 
eu particulier, sont d'une anatomic tellement offlcielle, 
que la statuaire oserait a peine se hasarder dans de pa- 
reilles revelations. Pour le licteur plac6 a droite, son ener- 
gie musculaire semble d^fier les hardiesses les plus sin- 
guliercs de Rubens ; mais ce qui icst acceptable avec uno 
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couleur eclalante et vraie 6tonne, sans charmer, dans la 
gamine alternaliveraent grise on jaune que M. Ingres a 
clioisie. La forme abstraite, la forme sans la couleur a 
besoin d*6tre harmonieuse et pure ; or, le licteur plac6 a 
droite ne satlsfait pas a ces conditions. 

Est-ce a dire pourtant qu*il n'y a pas dans cette compo- 
sition plusieurs figures d*un m6rite remarquable? Non, 
sans doute. Le martyr lui-m^me est un morceau tres- 
6lev6. U y a dans le visage du saint un divin enthou- 
siasme; il y a plus que la resignation et le courage; il y a 
le sentiment du bonheur qui approche, la conscience du 
ciel qui s*ouvre. La draperie est savamment dispos6e; le 
inouvement des bras serait peut-6tre plus beau , s'd avail 
moins d'ampleur. Lat6te d'Hferaclius est d'un beau carac- 
terc ; son bras est d*une saillie surprenante. La femme 
plac6e a gauche, qui serrc son enfant dans ses bras, ne 
ne me semblc pas assez simple. Un enfant plac6 c^ droile, 
(|ui ramasse des pierres pour lapider le chr6tien rebelle, 
est d'un mouvement heureux. La foule qui encombre la 
place estpresste sans ^tre tumultueuse; cette circonstancc 
se concilie tres-bien avec I'etonnement du si)ectacle. Quant 
a la mere qui, du haut des remparts, encourage son Ills a 
souffrir pour la foi nouvelle, elle me semble m6riter deux 
reproches assez graves. En premier lieu, son geste manque 
do calme et de serenite. L*exaltation religieuse ne suflit 
pas h expliquer la vigueur toute virile de son attitude ; et 
puis, placee comme elle Test, les regards de son ills ne 
peuvent plus FatteindiT. 

II y a done, dans le Marty re de Symphorieriy un melange 
in6gal de qualites et de d6fauts que I'analyse peut d6cou- 
vrir et proclamer, comme dans toutes les oeuvres humai- 
nes. A ne [)rendre que les morceaux individuels, les qua- 
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liiSs dominant les d^'fauts ; mats ces qualites no sont pas 
cdles que Tauteur a cherclites : Tideale purele des lip^nos ^ 
et des contours est le plus souvent absente ; et, quand bien 
ni^me ii aurait atteint le but qu'il so propose, quand il 
aurait renouvelS Raphael, moins sa rapide f^condit^, y 
a-t-il dans le pass6 un homme, si grand qu'il soit, qui 
doive servir de type et de moule au present? Faut-il re- 
conomencer Raphael plutdt que Paul V^ron(ise? Les mal- 
Ires de Rome et de Venise ne sont-ils pas venus en lour 
temps, et, s*ils revenaient parmi nous, n'auraient-ils pas 
autre chose k faire que ce qu'ils ont fait? 

La Jane Gray de M. Paul Delaroche, sans ^tre, comme 
on le pretend, un progrfes r6el dans sa mani^re, resume 
litt^ralement toutes les qualit^s incontestables et tons les 
d^fauts, non moins 6vidents, qu'il a r6v616s jusqu'ici. La 
peinture des morceaux est moins lourde que dans le Pre- 
sident Duranti ; la pantomime est plus intelligente que 
dans le Cromtoell: la couleur est moins violette que dans 
ies Enfants d^Edouard; les membres de la figure princi- 
pale sont mieux attaches que dans Y Elisabeth ; j'ien, dans 
la Jane Gray^ n'est aussi pr6cieux ni aussi gauche que 
dans le Mazarin et le Richelieu, Est-ce a dire pourtant que 
la Jane Gray signale dans la vie du peintre un 6clatanl 
progrfes? A la v6rit6, plusieurs parties mteaniques dt^ 
Tex^cution se sont am6Hor6es : on ne pent m^connaiho 
sans injustice dans ce dernier ouvrage une plus grande 
pratique du pinceau; mais, sous le triple rapport de la 
composition po6tique, de la trad ucl ion pittoresque et de 
Foriginalit^ absolue des figures et des lignes, je ne crois 
pas que M. Delaroche soit en b6nt^fice cette ann6e. 
Le public s'extasie volontiers sur Tattitude de Jane Gray ; 

• 

il admire le tatonnement des mains, la blancheur maladive 
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lies ^paulos ; il n*y a pas jusqu'au genoii gaiiclie» qui porte 
seul sur Ic coiis^in, qui n'obtienne Tapprobation des eu- 
rieux. Je constate avec soin cetle singularity de ropinion 
populaire, parce qu'elle se rapporte h des singularitfis sem- 
blables du goftt public en matifer6 de mii^iqiie et de poesie. 
11 est visible que le peintre a touIu nous int^resser h la 
viclime de Marie Tudor, en exag6rant h dessein la pftleur et 
le chancelleinent. Cest pour cela, sans doute, qu'il n'a 
pos6 qu'un genou sur deux, et qtf il a efface le models des 
bras, au point de faire disparaltre presque entiferement les 
contours ; il a pris le m^me parti pour le cou , la poitrine 
et les 6paules. A-t-11 eu raison? La Jane Gray que nous 
corinaissons par Vhistoire, celle qui lisait Platen dans le 
texte tandis que Id cour 6tait h la chasse , qui fut, on le 
salt, une des plus savantes et pieuses personnes de son sib- 
cle, est-ello morte ainsi, en IriNbuchant h sa dernifere heure 
comme une fern me ordinairi?:? Sa resignation et son cou- 
rage, au moment du supplice, ne sont-ils pas proverbiable- 
nient connus? Dans le tableau de M. Paul Delaroche, le 
mouvemont des mains et la position de la t^te, non-seule- 
nient n'expriment pas le courage que j'y voudrais voir, 
mais ne trabissent pas m^me la frayeur que le peintre a 
voulu attribuer au principal personnage. Apr^s avoir long- 
lomps chercli6 ce que pouvaient signifier Tattitude et le 
geste de Jane, force m*a et6 de conclure pour le somnam- 
bulisme. Si la frayeur ^tait rendue, ce serait une m^prise, 
mais du moins, une meprise men^e k bonne fin ; M. Dela- 
roche s'est trompt^ dans la conception, et il n'a pas r6ussU 
rondre ce qu'il avait concu. Jfe iie m'explique pas bien clai- 
rement le mouvement de la cuisse droite. Si le d6faut d'^- 
quilibre doit servir k exprimer la frayeur, comme lepr6ten- 
dent quelques esprits comphtisants, le moyen choisi parle 



peinlre est au inoios smellier : en outre, il kkmae une ligiie 
malheureuse. 

On sail que ie bourrean de Jane s'esi agenoutO^ pour 
obtenir le pardon ^ sa royale Tietime ; on ssit cpk'A loi a 
demand^ grftce afanl de lui tranciier la t^. Esl-ee done 
la un fait tellemenl indiS^rent qu'il n'importe pas an pein- 
lre et au poete? Qoand Fhistoire, en raconlant La mort 
(rune reine, met un pareO proiogne a nne pareilte trageilie, 
l*art doit-il 6tre plus mesqnin goe Fhistoire? Jfj anrait- it 
pas eu quelqne cbdse de saisissant et de i^te dans ee 
bourreau agenooill^, tenant sa bacbe d'une main, et de- 
mandant aux l^vres qoi, tout a Fhenre, seront gkic^, nn 
pardon dont la loi le dispense? Ceci, qa'on j prenne garde, 
n'est pas de la pofeie litt^raire ; c'est une drconstance dra- 
matique qui ne repugne, en aucune faqoUj a Texpression 
plttoresque. Plac^ comme il Test dans le tableau de M. De- 
larocbe, le bourreau de Jane n'a rien d'original ni de ea- 
racl^ristique; sans Tinscription grair^e sur le cadre, nous 
pourrions tres-bien ignorer quelle t^le va tomber. Sir 
Brnge, qui soutienl Jane, est plac6 de telle sorte qu'il sp 
compose miiquement d'une l^te, d'une main, d'un pied et 
(fun manteau. H est impossible de deviner dans les lignes 
du v6tement la presence du torse et des membres ; or, je 
ne sache pas une attitude qui permette au peintrc de ne 
pas montrer Tboinme sous le costume. La besogne, telle 
(|ue M. Paul Delarocbe Ta concue pour sir Bruge, est sin- 
guliferement simplifi^e, mais je la crois tr^s-insuflJsanle. 
La fenunc placte h gauche, pr^s du cadre, et qu'on ditfeva- 
nouie, me semble, k moi, dormir noncbalamment ; en 
outre, la partie sup^rieure du corps t^moigne seule de sa 
presence ; quant aux cuisses et aux jambes, il n'est pas 
permis de les deviner sous la draperie, car Ti^fofle se chif- 
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fonne smt elle-m^me, inais ne s'appliquo siir rien. Je lenii 
le ni<>me reprochc au satin de la robe de Jane. A partir du 
genou droit, la robe semble vide. L*dge de la figure, dix- 
sept ans, ne justifie pas, au moins pittoresquement, la ligne 
des hanches. II est permis de supposer, a T^poque de la 
pubeili, un d6veloppement plus prononc6 dans les formes. 

Je ne crois pas devoir insister sur une remarque puerile 
et que tout le monde a faite : le billot est plac6 de telle 
sorte que Jane , en s*inclinant , y poserait tout au plus la 
parlie inferieure de sa poitrine , mais la t^te viendrait sur 
le cadre. S'il n*y avait h reprendre que cette mis6re, Je n'en 
parlerais pas , non plus que de la paille toute neuve , dont 
les brins rares et luisants ^pongeraient fort mal le sang qui 
va couler. Je n*ai rien h dire d*une figure vue de dos, et 
qui semble prier. Quant au fond du tableau, j'ai peine ile 
comprendre. Le peintre a-t-il choisi ce ton gris et uniforme 
pour d6couper plus facilement la silhouette de ses figures? 
Peut-titrc bien. Mais rien ne nous dit que les acteurs sont 
places dans une chambre basse de la Tour de Londres. 

Je dois h la v^rit6 de declarer que les mains du bour- 
reau et celles de la femme, endormie ou 6vanouie, son( 
<Hudi6es avec finesse, avec conscience. 

Gettc composition, qui ne me semble pas bonne, a-t-ell(' 
au moins le m6rite de Toriginalit^ ? Ou je me trompe fori, 
on il faut se decider pour la negative. II y a dans les illustra- 
lions de David Hume un dessin d'Opie, grav6 par Skelton, 
ot publie en 1795 par BowyVy Pall Mall, qui reprfeente la 
mort de Marie Stuart. Voici la disposition des figures , en 
commen^ant par la droite. Un bourreau debout, tenant de 
sa main gauche le manchc de sa hache, essayant le tran- 
chant de Tautre main ; Marie Stuart k genoux, d'aplomb, 
droite, p^ravo, r(^sign<^e, partant pour le ciel ; derriere elli\ 
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La Mart deDuguescliriy de M. Tony Johannot, quoiqu'elle 
ne pr6sente pas une seule parlie aussi curieusement ache- 
v^e que plusieurs morceaux de sa toile de Fannte derniere, 
est cependant un ouvrage d*une valeur plus s^rieuse. La 
pantomime du guerrier est grave et bien sentie. Sa main 
d^bile, en serrant son 6p6e, semble prier Dieu de lui don- 
ner un digne successeur. Les figures groupies autour du 
lit du mouraht sont recueillies et pieuses comme elles doi- 
vent I'fiti'e. J'ai surtout distingu6 un page aux blonds che- 
veux, dont la douleur est pleine d*un religieux fr6misse- 
ment ; il semble qu'il s'^tonne que Dieu reprenne Si la 
France unh^rostel queDuguesclin. Toute cette composition 
est trfes-bien entendue. Je ne bl^me pas le reflet azur6 qui^ 
se projette sur les figures ; mais je regrette que les v6te- ' 
ments et les armures, dont la couleur est bien choisie, et 
qui se fondent dans une gamme harmonieuse, n'aient pas 
pris, sous le pinceau, un relief plus saisissant et plus d6cid6.^ 
Est-ce le temps, est-ce la volont6 qui a manqu6 ? Je ne sais. 
Ici les details ne nuisent pas k I'ensemble ; Tunit^ se com- 
prend au premier regard ; mais il manque Si rachfcvementl 
des parties une pers6v6rance plus soutenue. 

Ce que j'ai dit de M. E. Champmartin Tannic derniere, 
je me vois forc6 de le dire encore cette ann^e. C'est tou- 
jours la m6rae 616gance et la m^me facility, mais toujoui*s ' 
aussi la mfime insuffisance et la m6me tricherie dans Yexd- , 
cution. Un portrait de femme, dans le Salon carr6, a plu- 
sieurs qualit^s du premier ordre. La t^le est fmement mo- 
delee ; les lignes de la bouclic et des orbites sont pures et 
prteises; mais le cou et les ^paules ne sont pas 6tudi6s^ 
avec la m^me conscience que le visage , et puis les 6toffe8 
sont lourdes. Le Fih du dm Decnzes est bien pos6 ; la 
ti^te est jeunc, vivanic, accentute ; \c \feVevcvcwV ^ ^^ \\ 
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saisis8ent avec empresscment Toccasion d'interpreter ks 
physionomief; indteiscs et ]es gesles incertaiDs d'une toile 
qirils ont sous les yeiix; ils traitent les peinturcs incom- 
pletes comme les ch(uitears italiens la musique de second 
ordre, avecune prtdil^ction marqute. Leur m^rile et lewr 
faeonde ^clatent d'autant plus que le champ de Tinterpri'- 
tation est plus large et plus iud^fini. Une compositiou eerite 
el d'un style arr0t6 ne va pas h leur Eloquence ; ils pr^fe- 
rent M. Paul Delaroche h Paul Rubens, comme les virtuoses 
(le Milan pr^f^i^ent Donizetti h Mozart. Aussi Toyez combien 
de nuances, inapergues au premier aspect, ils ont devin^es 
dans la figure de Jane Gray; on ferait un volame de tous 
les sentiments qu'ils ont d^cou verts dans la physionomie 
(le rii^roine. Si vous interrogez le petit nombre de person- 
lies hardies qui osent encore mettre de la bonne foi dans 
leiirs Amotions, et qui ne prennent pas leur tristesse et leur 
attondrlsscment de seconde main, elles vous r^pondront, je 
m*assure, que la Jane Gray de M. Paul Delaroche les tou- 
che m^diocrement. Elles ne contesteront pas ce qui es\ 
iwM, Vhabilet6 laborieuse de certaines parties de rex6cu- 
tion ; elles rendront justice h Ting^nieuse disposition do 
certains details, mais elles ne pourront se refuser a procia- 
mer I'absence de Tinler^t draniatique. 

La Mart da Ponssin, par M. Granet, me semble sup^- 
rieure h son Rachat de capti[si^ sup6rieure k sa Justice de 
paixy qui 6tait fort belle ; en un mot, son tableau de celte 
jmn^e est, je crois, son plus bel ouvrage. La maniere He 
' M. Granet est h coup siir celle d*un mallre consomm^, 
mais ne relive d'uucun pr6c(5dent historique. Ses compo- 
sitions se distinguent par une admirable harmonic ; mais, 
([uoiqu'il dislribue la lumi^re avec une adresse inimitable, 
il n*est pas coloriste Si la fagonde Rembrandt. II salt reniln* 
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expressi\e ties physionomies, comme aussi par la ricbesso 
do la couleur. 

M. Camille Roqueplan, qui jwsqu'ici avait trouv6 dans i 
rimitation ing^nieuse de Boningtop, et parfois aussi dans ; 
le pastiche patient de quelques maltres frangais tels que 
Walteau, la fortune et la popularity do son nom, a voulu 
cefte ann6e conqu^rir une gloire plus haute et plus diffi- 
cile. II paralt avoir compl6tement oubli6 Techec trfes-l^gi- 
time de son Espion. II a cru sans doute que le roRian de 
M6rim6e lui serait une inspiration plus heureuse que Rob 
hoy; il a d6tach6 de ce beau livre le cbapitre le plus 6ner- 
gique et le plus ^mouvant, celui ou Diane de Turgis, plus 
amoureuse de son Bernard au moment de le perdre, essaie, 
par ses caresses furieuses, de le convertir a la foi catholique 
cl de le sauver du massacre des huguenots. La tache etait 
rude. Comment M. Roqueplan I'a-t-il reinplie ? II a mis au- 
carreau, sur une toile de dix pieds, une aquarelle qui au- 
rait eu bonne grace dans un album, et qui, j'en suis sur, 
uurait tail les d^lices d*un salon ; il a esp6r6 que la co-^ 
quetterie chatoyante de son pinceau, son habilet6 a trailer^ 
les ^loffes, le dispenseraient, m^me dans un cadre aussi 
vaste, dij choix des lignes, de la logique du dessin, et de 
radi^vemiBnt individuel des morceaux. Toutes les qualitt^s, 
en effet, qu'il a montr6es dans ses improvisations quoti- v 
dienne3» sc retrouvent au m^me degr6 dans sa Diane de 
Turgis. ^ais ces qualit6s, tres-suffisantes pour la destina- 
tion qu'elles avaient d'abord regue, sont loin de convenir 
au Qouveau dessin de M. Camille Roqueplan. La robe est 
d'une couleur 6clatante, la crois6e est bien faite, le v6lo- 
ment de Bernard est d'un ton heureux ; mais ou sont les 
n^rmbres (Je Diane? Est-il possible de les deviner §ous les 
plis dp rttotle? jConunent justificr Ip geMee\.V'A>cv\>5L^fc^^ 
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celui de sympsychie, Ce dernier lerme, en effet, revole Ires- 
extictenient Tindissoluble parent6 qui unit entre elles loutes 
les parlies vivantes ou mortes d*un tableau de M. Granet. 

Venons au Poussin. L'ordonnance de cette toile est 
grave et simple. La chambre ou git le mourant est grande, 
mais modeste. La lumi^re, qui arrive sur son visage, co- 
lore d*un reflet m^lancolique le lit et les assistants. Le 
peintre des SoMnes et du Delugey au moment de recevoir 
les secours du cardinal Massimo, se recueille pieusement, 
conmie pour rendre son ftme plus digne du Dieu qui la 
rappelle a lui. M. Granet n'avait qu'un sentiment a pein- 
dre, la douleur de TamitiS en face de la mort, et pourtant 
il a su varier sur les figures Fexpression de ce sentiment 
unique. Chaque t6te repr^sente une individuality nouvelle, 
dans cette communion de larmes et de regrets. Depuis la 
resignation austere du vieillard, qui voit dans ce spectacle 
iniposant un avertissement de son heure prochaine, jus- 
qu*a I'enfant qui s*6lonne et comprend a peine les larmes 
qull r6pand, depuis la rage concentric de Telfeve qui perd 
un mailre cheri, jusqu'a la femme qui voit partir plus 
(iu*un rnaitre et presque autant qu'un Dieu, quelle magni- 
Ihjue diversity d' attitudes etd' accents! 

Ce que j'admire surtout dans la nouvelle toile de 
M. Granet, c'est la puissance unie k la sobri6t6, c'est la 
prodigieuse harmonic des couleurs, si heureusement allioe 
a la parcimonie des tons. II n'y a pas un coin du tableau 
qui tire I'oeil. Je reconnais sans discussion que le cardinal 
Massimo a la t^te trop petite ou la taille trop ^lev^e; mais 
le cardinal est si bicn a sa place, qu*^ peine s'aperfoit-on 
de cette incorrection, si rcelle qu'elle soit. 

La Mort du Poussin est le plus beau poemc de M. Gni- 
net, qui en a fait tanl de magnifiques. Quand on remonte 
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par la pensee aux premiers travaux de ce iiiaitre eininenl, 
ou se demandeavec itoimementou sont les enseignements 
qu'il a recus, 06 sont les le^oiis qu*il a donn6es ; les deux 
questions restent sans r^ponse. Granet n'a pas agi sur son 
temps, mais on ne pent pas dire non plus que son ten)ps 
ait agi sur lui. II s'isole dans son originalite, mais son 
g^nie n'est Kcondant que pour lui-m6me, et ne dore pas 
les 6pis qui mtlrissent autour de lui. 

La BataiUe de Nancy de M. Eugfene Delacroix n'a pas 
realist toutes nos espirances. Malgr6 quelques belles par- 
ties ([ui r^vfelent ck et la la toiiche d'un artiste Eminent, jc 
ne puis approuver cette composition. L*ensemble du tii- 
bleau n'a rien de clair ni de saisissant ; les lignes persi)ec* 
tives de la plainc, qui voudraient exprimer la desolation et 
rinjmensite, sont mal arr6tees, difflciles a comprendre, et 
fatiguent Toeil sans 6m6uvoir la pensee. Les groupes de 
cavaliers suisses et bourguignons sont plutOt diss^mines 
que d6sordonn6s, si bien que le due de Bourgogne, place a 
gauche sm* le premier plan, qui devrait Hvc T^pisode im- 
portant de la bataille, semble un hasard de plus, ajout6 a 
tons les hasards confus qui couvrent la toile sans la reni- 
plir. La distribution des masses de couleur est generale- 
ment heureuse, mais la ligne des figures se brise capri- 
cieusement, sans r6ussir a donner au tableau cettc variele 
hannonieuse et une, sans laquelle il ne peut y avoir d'im- 
pression pittoresque vraimcnt grande. 

Apr^s ces critiques trfes-serieuses, je dois reconnaltre, 
dans la Bataille de Nancy, plusieurs morceaux d'un m6rite 
remarquable, II a dans les masses de droite plusieurs 
figures d'une vigueur etd'unehardiesse tr^s-louables. L*at- 
litude furieuse et desesper6c de Charles de Bourgogne est 
Ircs-bien inventte et^ tris-^nergiquement rendue . 

14. 
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couleur eclatante et vraie 6lonne, sans charmer, dans la 
gamme alternativement grise on jaune que M. Ingres a 
choisie. La forme abstraite, la forme sans la couleur a 
besoin d*6tre harmonieuse et pure; or, le licteur place a 
di'oite ne satisfait pas a ces conditions. 

Est-ce a dii-e pourtant qu'il n'y a pas dans cette compo- 
sition plusieurs figures d'un m6rite remarquable? Non, 
sans doute. Le martyr lui-m6me est un morceau tres- 
61ev6. II y a dans le visage du saint un divin enthou- 
siasmc ; il y a plus que la resignation et le courage ; il y a 
le sentiment du bonheur qui approche, la conscience du 
ciel qui s*ouvre. La draperie est savamment dispos6e; le 
mouvement des bras serait peut-6tre plus beau , s'll avail 
moins d'ampleur. La t6te d'H6raclius est d'un beau carao 
t^re; son bras est d*une saillie surprenanle. La femme 
plac6e a gauche, qui serre son enfant dans ses bras, ne 
ne me semble pas assez simple. Un enfant plac6 h droite, 
qui ramasse des pierres pour lapider le chr6tien rebelle, 
est d'un mouvement heureux. La foule qui encombrc la 
place cstpressfe sans 6tre tumultueuse; cette circ^nstancc 
sc concilie tres-bien avec I'etonnement du spectacle. Quant 
a la mere qui, du haut des remparts, encourage son flis a 
souffrir pour la foi nouvelle, elle me semble m^riter deux 
reproches assez graves. En premier lieu, son geste manque 
de calme et de s6r6nit6. L'exaltation religieuse ne suflit 
pas k expliquer la vigueur toute virile de son attitude ; et 
puis, placte comme elle Test, les regards de son fils ne 
peuvent plus ratteindi'c. 

II y a done, dans le Marfyre de Symphorien, un melange 
in6gal de qualites et de d^fauts que Tanalyse pent dtou- 
> rir et proclamer, comme dans toutes les oeuvres humai- 
nes. A ne |)rendre que les njorceaux individuels, les qua- 
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lit6s dominant les defauts ; mais cos qualites no sont pas 
cdles que Fauteur a cherchtes : I'ideale purete des li^es ^ 
et des contours est le plus souvent absenle; et, quand bicn 
m^me il aurait atteinl le but qu'il se propose, quand il 
aurait renouvel6 Raphael, nioins sa rapide f6condit6, y 
a-t-il dans le pass6 un homme, si grand qu*il soit, qui 
doive servir de type et de moule au present? Faut-il re- 
commencer Raphael plut6t que Paul Vi^ron^se? Les mal- 
tres de Rome et de Venise ne sont-ils pas venus en leur 
temps, et, s'ils revenaient parmi nous, n'auraient-ils pas 
autre chose a faire que ce qu'ils ont fait? 

La Jane Gray de M. Paul Delaroche, sans ^tre, comme 
on le pretend, un progrfes r6el dans sa manifere, resume 
litt^ralement toutes les qualit^s incontestables et tous les 
defauts, non moins 6vidents, qu*il a r6v616s jusqu'ici. La 
peinture des morceaux est moins lourde que dans le Pre- 
sident Duranti ; la pantomime est plus intelligente que 
dans le Cromwell; la couleur est moins violelte que dans 
/ft5 Enfants d'Edxyuard; les membres de la figure princi- 
pale sont mieux attaches que dans \ Elisabeth ; lien, dans 
la Jam Gray, n*est aussi pr^cieux ni aussi gauche que 
dans le MamHn et le Bichelieu, Est-ce k dire pourtant que 
la Jane Gray signale dans la vie du peintre un 6clalanl 
progr^s? A la v6rit6, plusieurs parties mteaniques dt* 
Tex^cution se sont am^lior^es : on ne pent m^connalli-e 
sans injustice dans ce dernier ouvrage une plus grande 
pratique du pinceau ; mais, sous le triple rapport de la 
composition po^tique, de la traduction pilloresque et de 
Toriginalit^. absolue des figures et des lignes, je ne crois 
pas que M. Delaroche soit en benefice cette ann6e. 

Le public s'extasie volontiers sur Tattitude de Jane Gray ; 

• 

il admire le talonnemenl des mains, la blancheur maladive 
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lies 6paules ; il n'y a pas jusqu'au genoii gatiche» qui porle 
seul sur le cou8*?in, qui n'obtienne Tapprobation des cu- 
ricux. Je constate avec soin cette singularity de Fopinion 
populaire, parce qu'elle se rapporte k des singularitfis sem- 
blables du goftt public en matifere de mu^iqiie et de poesie. 
11 est visible que le peintre a voulu nous int^resser h la 
victime de Marie Tudor, en exagfirant h dessein la p&leur et 
le cliancelleinent. C'est pour cela, sans doute, qu*il n'a 
pos6 qu'un genou sur deux, et qu'il a efface le model6 des 
bras, au point de faire disparaitre presque entiferement les 
contours ; il a pris le m6me parti pour le cou , la poitrine 
et les 6paules. A-t-il eil raison? La Jane Gray que nous 
coiinaissons par Thistoire, celle qui lisait Platen dans le 
texte tandis que la cour 6tait h la cbasse , qui fut, on le 
sait, une des plus savantes et pieuses personnes de son sife- 
cle, est-elle morte ainsi, en tn^buchant k sa dernifere heure 
comme une femme ordinairti? Sa resignation et son cou- 
rage, au moment du supplice, ne sont-ils pas proverbiable- 
ment connus? Dans le tableau de M. Paul Delarochc, le 
mouvemont des mains et la position de la t6te, non-seule- 
ment n'expriment pas le courage que j'y voudrais voir, 
mais ne trabissent pas mi^me la frayeur que le peintre a 
voulu attribuer au principal personnage. Aprfes avoir long- 
temps cherch6 ce que pouvaient signifier Tattitude et 1p 
geste de Jane, force m'a H6 de conclure pour le somnam- 
bulisme. Si la frayeur 6tait rendue, ce serait une miprise, 
mais du moins, urie meprise men6e k bonne fin ; M. Dela- 
roche s*est trompt^ dans la conception, et il n'a pas r^ussU 
rcndre ce qu'il avait concu. Jfe tie m'explique pas bien clai- 
rement le mouvement de la cuisse droite. Si le dSfaut d'^- 
quilibre doit servir k exprimer la frayeur, comme le pr6ten- 
dent quelques esprits compMisants, le moyen choisi par le 



peinlrc est au moins sinjOfulior ; en outre, il iloiine une ligne 
malheureuse. 

On sail que le bourreatt de Jane s'est agenoulll6 pour 
obtenir le pardon de sa royale victime ; on salt qu'il lui a ' 
demand6 grice avant de lui trancher la t6te. Est-ce done 
la un fait tellement indiJKrent qu'il n'importe pas au pein- 
Ire et au poete ? Quand Thistoire, en racontant la moFt 
d'une reine, met un pareil prologue h une pareille trag^die, 
Tart doit-il 6tre plus mesquin que I'histoire? N'y aurail- il 
pas eu quelque chbse de saisissant et de grave darts ee 
bourreau agenouill6, tenant sa hache d'une main, et de- 
mandant aux 16vres qui, tout a Theure, seront glac6es, un 
pardon dont la loi le dispense? Ceci, qu*on y prenne garde, 
n'est pas de la po^sie lilt^raire ; c*est une circonstance dra- 
matique qui ne rc^pugne, en aucune fagon, h Texpression 
pitloresque. Plac6 comme il Test dans le tableau de M. De- 
laroche, le bourreau de Jane n'a rien d'original ni de ca- 
ract^ristique; sans Tinscriplion grav6e sur le cadre, nous 
pourrions tres-bien ignorer quelle t6le va tomber. Sir 
Bruge, qui soutienl Jane, est plac6 de telle sorte qu'il so 
compose uniquement d'une t6te, d'une main, d'un pied et 
(I'lin manteau. 11 est impossible de deviner dans leslignes 
du v^tement la presence du torse et des membres ; or, je^ 
ne sache pas une attitude qui permette au peintre de ne 
pas montrer Thomme sous le costume. La besogne, telle 
(|ue M. Paul Delaroche Ta concue pour sir Bruge, est sin- 
guli^rement simpllfi6e, mais je la crois tr^s-insuffisantr. 
La femmc placte k gauche, pr^s du cadre, et qu'on dit6va- 
nouie, me semble, a moi, dormir noncbalamment ; en 
outre, la partie sup6rieure du corps t6moigne seule de sa 
prince; quant aux cuisses et aux jambes, il n'est pas 
permis de les deviner sous la draperie, car Fi^toffe se chif- 
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fonne sur elle-mtoo, niais ne s'appliqiio siir rien. ie lerai 
le mr me reprocho iiu saliu de la robe de Jane. A parlir du 
genou droit, la robe semble vide. L'dge de la figure, dix- 
sept ans, ne justifie pas, au moins pittoresquement, la ligne 
des hanches. 11 est permis de supposer, k T^poque de la 
pubert6, un d6veloppement plus prononc6 dans les formes. 

Je ne crois pas devoir insister sur une remarqne puferilc 
ot que lout le monde a faite : le billot est plac6 de lello 
sorte que Jane > en s'inclinant , y poserait tout au plus la 
parlie inf^rieure de sa poitrine , mais la t^te viendrait sur 
le cadre. S'il n*y avait h reprendre que cette mis6re, je n*en 
parlerais pas , non plus que de la paille toute neuve , dont 
les brins rares et luisants ^pongeraient fort mal le sang qui 
va couler. Je n'ai rien k dire d'une figure vue de dos, et 
qui semble prier. Quant au fond du tableau, j*ai peine h le 
comprendre. Le peintre a-t-il choisi ce ton gris et uniforme 
pour d6couper plus facilement la silhouette de ses figures? 
Peut-(itre bien. Mais rien ne nous dit que les acteurs sonl 
places dans une chambre basse de la Tour de Londres. 

Je dois h la v^rit6 de dMarer que les mains du bour- 
reau et celles de la femme, endormie ou 6vanouie, sonl 
<Hudi6es avec finesse, avec conscience. 

Cetlc composition, qui ne me semble pas bonne, a-l-elle 
au moins le m^rile de Toriginaliti^.? Ou je me trompeforl, 
ou il faut se decider pour la negative. II y a dans les illustra- 
lions de David Htime un dessin d'Opie, grav6 par Skelton, 
ot public en 1795 par BoicyVy Pall Mall, qui reprteente la 
mort de Marie Stuart. Voici la disposition des figures , en 
commentjant par la droite. Un lx)urreau debout, tenant de 
sa main gauche le manche de sa hache, essayant le Iran- 
chant de Taulre main ; Marie Stuart h genoux, d*aploml), 
droilo, frravo, r<^signe^, partant pour le ciel; derriere ell<\ 
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le valet du boiirreau qui lui bandc les yeux ; plus loin, uno 
femme vue de dos, ot qui scmblc prier; el enfin a gauche, 
au bord du cadre, une femme qui joint les mains et fltehil 
la t^te en signe de dfeespoir. Je le demande, n'y a-t-il pas 
entre rcEuvre d'Opie et celle de M. Paul Delaroche une 
frappante analogie ? Je r^pugnerais k supposer Fimitation 
h trente-neuf ans de distance, si lepeintre fran^ais n'avait 
d6j^ centre lui des prteMents dfefavorables. Sa mort d'Eli- 
sabeth, qui, en 1827, obtint un succ^s si brillant, n'^tail 
que la reproduction Morale d'un dessin de R. Smirke, 
grav6 k Londres par Neagle, et public par le m^me Bow> r. 
M. Paul Delaroche n'avait pris que la peine de retourner 
les figures, comme on le fait d'ordinaire lorsqu'on grave 
un tableau. Je n'ai pas la pretention de g6n6raliser sur deux 
exemples : je laisse done aux 6rudits le soin de d6couvrir 
les origines calcographiques des autres compositions du 
maltre, si ces origines existent quelque part ; je m*en tiens 
a ce que je sais, et ne prendrai pas le souci de completer 
mes renseignements. 

Pourtant , malgr^ toutes ces remarques, la Jane Gray 
de M. Paul Delaroche menace d'avoir cette ann6e le plus 
beau succ^s du Salon. Ses figures toutes neuves plaisenl 
aux yeux du plus grand nombre. La coquetlerie patiente 
des accessoires, le chatoiement des couleurs qui, sans 6trc 
f'-anches et pures, ont au moins pour elles la recherche ot 
hi profusion, obtiennent une approbation dont le sens et la 
cause ne sent pas difflciles a d6m61er. Quant k la po6sie 
absente, le public ne s'en soucie gu6re ; il s*inqui6te fort 
peu que la Jane Gray de M. Paul Delaroche soit plutOt 
Ih^Atrale que dramatiquc. La foule qui se prcsse dans les 
i^aleries de France ne juge gu^re par elle-m6me; elle s'en 
rnpporte volontiers k quelques parleurs habiles. Or, ceux-ci 

14 



• » 



i42 KTiDES SIR i/ec:ole fran<;aise. 

saisissent avec empressement I'occasion d'interpreter k\^ 
physionomies indScises et les gestes incertains d'nne loile 
(jirils ont soas les yeiix; ils traitent les peinturcs incom- 
pletes comme les chanteurs italiens la musique de second 
ordre, avec une prtdil^clion marqu6e. Leur m^rile et leur 
faconde ^clatent d'autant plus que le cliamp de Tinterpre- 
tation est plus large et plus ind6flni. Une composition ecHte 
et d'un style arr0t6 ne va pas k leur Eloquence ; ils prele- 
rent M. Paul Delaroche k Paul Rubens, comme les vlrtuoses 
(le Milan pr^ffihent Donizetti a Mozart. Aussi toyez combien 
de nuances, inaper^ues au premier aspect, ils ont devinto 
dans la figure de Jane Gray; on ferait un volume de tous 
les sentiments qu*ils ont dfcouverts dans la physionomie 
(le rii^roine. Si vous interrogez le petit nombre de person- 
tics hardies qui osent encore mettre de la bonne foi dans 
leurs Amotions, et qui ne prennent pas leur tristesse et leur 
attendrlssement de seconde main, elles vous r6pondronl, je 
m'assure, que la Jane Gray de M. Paul Delaroche les tou- 
che mMiocrement. Elles ne contesteront pas ce qui est 
aver^, Thabilet^ laborieuse de certaines parties de rex^ru- 
tion ; elles rendront justice k I'ing^nieuse disposition de 
certains details, mais elles ne pourront se refuser a procla- 
mer Tabsence de rinl6r6t draniatique. 

La Mart da Poiissin, par M. Granet, me semble sup^- 
rieure k son Rachat de captifsij sup^rieure k sa Justice de 
paix, qui 6tait fort belle ; en un mot, son tableau de cclte 
nnn^e est, je crois, son plus bel ouvrage. La mani(»rc de 
M. Granet est k coup silr celle d'un maltre consomm^ 
mais ne relive d'uucun pr6c6dent historique. Ses compo- 
sitions se distinguent par une admirable harmonie ; niais 
quolqu'il dislribue la lumi^re avec une adresse inimitahhs 
il n'est pas coloriste^la fagonde Rembrandt. II sail remln* 
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;i mcrveille les inoindres accessoires, et pourtaiit il ne ra[)- 
pelle jamais la finesse d6li6e do Terburg ou dc Metzu.Nori, 
lien, dans M. Granet, ne sent les traditions dc T^cole 11a- 
mande ; il n'appartient qvJh lui-m^me, et ne pent ^tre 
jugepar comparaison. Un des caracleres particuliers de 
son talent, c'est de composer avcc ses fonds et ses figures 
un tout homogi&ne, un, inalienable, indivisible, dont au- 
cune parlie ne pourrait 6tre impunement dislraile. Il 
anime si bien les murs ou se dessine le piofil de ses ac- 
teurs, et en m^me temps il choisit si d61ib6r6ment la place 
de ces derniers, que Thomme et la pierre, dans ses ta- 
bleaux, semblent vivre d'une vie commune. Ses t^les, in- 
dividuellement ^tudi^es, ne soutiendraient pas le parallele 
avec un Teniers, mais, a la place ou elles sent, elles sont 
ce qu'elles doivent ^tre. Elles ont la valeur qu'il a voulu 
leur donner, et n'inspirent aucun regret, malgre Tinsuffi- 
sance et la gaucherie apparente de Tex^culion. Ce doit 
61re un curieux spectacle que Fepanouissement intellec- 
tuel, Tirradiation int6rieure d'une composition de M. Gra- 
nel. Si nous pouvions assister a ce spectacle, qu'il ne pent 
donner qu'^ lui-m6me, nous verrions comme il procede de 
lu lunii^re a la masse, de la masse aux lignes, etdes lignes 
a la forme ; comment, par une sorle de pantheisme pitto- 
resqucy il relie si solidement Thomme, I'air qu'il respire, le 
sol qu'il foule, Tombre qu*il projette en marchant, que 
toutes choses, en passant par son pinceau, paraissent 
n'avoir qu'une mtoe Ame. Quand je donne le nom de 
pantheisme pittoresque a celte singularity de sa penste, 
c'est faute de trouver une expression plus netle et plus 
comprehensible pour traduire I'impression que j'ai re^ue. 
Si je lie repugnais pas a cr6er inulilemenl des mots nou- 
\(*aux, je substituerais volonliers au terme de pantheisme 
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celui de sympsychie, Ce dernier lermc, en effel, revele Ires- 
exuctement Tindissoluble parent6 qui unit entre elles loutes 
les parties vivantes ou mortes d*un tableau de M. Granet. 

Venons au Poussin. L'ordonnance de cette toile est 
grave et simple. La chambre ou git le mourant est grande, 
niais modeste. La lumi^re, qui arrive sur son visage, co- 
lore d*un reflet m^lancolique le lit et les assistants. Le 
peintre des Sabines et du Deluge^ au moment de recevoir 
les secours du cardinal Massimo, se recueille pieusemenl, 
conmie pour rendre son ftme plus digne du Dieu qui la 
rappelle k lui. M. Granet n'avait qu*un sentiment a pein- 
dre, la douleur de Tamiti^ en face de la niort, et pourtanl 
il a su varier sur les figures Texpression de ce sentiment 
unique. Cliaque t6te repr^sente une individualitfe nouvelle, 
dans cette communion de larmes et de regrets. Depuis la 
resignation austere du vieillard, qui voit dans ce spectacle 
iniposant un avertissement de son heure prochaine, jus- 
qu*a Tenfant qui s'^tonne et comprend a peine les larmes 
qu'il r^pand, depuis la rage concentric de Telfeve qui peitl 
un maitre cheri, jusqu'a la femme qui voit parlir plus 
qu'un maitre et presque autant qu'un Dieu, quelle magni- 
llque diversity d' attitudes et d'accents! 

Ce que j'admire surtout dans la nouvelle toile de 
M. Granet, c'est la puissance unie a la sobri6t6, c'est la 
prodigieuse harmonic des couleurs, si heureusement alliiie 
a la parcimonie des tons. II n'y a pas un coin du tableau 
qui lire I'oeil. Je reconnais sans discussion que le cardinal 
Massimo a la t^te trop petite ou la laille trop 61evee; raais 
le cardinal est si bien d sa place, qu*a peine s'aperfoit-on 
de cette incorrection, si reelle qu'elle soit. 

La Mort du Poussiri est le plus beau poemc de M. Gra- 
net, qui en a fuil laivV vte m^VL\^v\\\Rfe, ^\i2s:^4 ou remoiilc 
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par la pensee aux premiei's travaux dc ce lualtre eminciil, 
ou se demandeavec 6toiinemenl ou sent Ics cnseignemenls 
qu'il a recus, 06 sont les legous qu*il a donn^es ; les deux 
questions restent sans r^ponse. Granet n'a pas agi sur son 
lemps, mais on ne peut pas dire non plus que son temps 
ait agi sur lui. II s'isole dans son originalite, mais son 

w 

g^nie n'est fccondant que pour lui-m^me, et ne dore pas 
les 6pis qui mftrissent autour de lui. 

La Bataille de Nancy de M. Eugfene Delacroix n'a pas 
realist toutes nos esp6rances. Malgr6 quelques belles par- 
lies ([ui r6vfelent ch et la la toiiche d'un artiste Eminent, jc 
ne puis approuver cette composition. L'ensemble du ta- 
bleau n'a rien de clair ni de saisissant ; les lignes perspec* 
lives de la plaine, qui voudi'aient exprimer la desolation et 
rinimensite, sont maJ arr6tees, difflciles a comprendre, et 
fatiguent Toeil sans 6m6uvoir la pens6e. Les groupes de 
cavaliers suisses et bourguignons sont plut6t diss6min6s 
que d6sordonnfe, si bien que le due de Bourgogne, place a 
gauche sm* le premier plan, qui devralt titre T^pisode im- 
portant de la bataille, semble un hasard de plus, ajoul6 a 
tous les hasards confus qui couvrent la toile sans la rem- 
plir. La distribution des masses de couleur est generale- 
ment heureuse, mais la ligne des figures se brise capri- 
cieuseinent, sans r6ussir a donner au tableau cette variete 
harmonieuse et une, sans laquelle il ne peut y avoir d'im- 
pression pittoresque vraimcnt grandc. 

Aprfes ces critiques tres-s^rieuses, je dois reconnaltre, 
dans la Bataille de Nancys plusieurs morceaux d'un m^rite 
remarquable. II a dans les masses de droite plusieurs 
figures d'une vigueur etd'unehardiesse trfes-louables. L'at- 
titude furieuse et d6sesper6c de Charles de Bourgogne est 
Ires-bien inventte et^ lies-^nergiquemeul Y^wto^e . 
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Metis le tl6fuut capital de cette loile, c*est que les lei- 
rains, la neigc, le ciel et les figures sont fatigufe a Texd^s, 
suns 6trc amends a une execution definitive et satisfai- 
1 sante. Evideminent ce tableau a 6t6 ti*op souvent quitte, 
ivpris, oubli6 dc nouveau, et repris enfin quand rauteui 
n'avait plus gojdt a sa besogne. Non-seulement Foeil et la 
penste du spectateur regrettent Funitd lin6aire et poetiqiie, 
niais encore, apr^s un examen attentif, on vient a re- 
grelter jusqu'a Funit^ du ton, jusqu'a Tunite de ptile. II est 
visible que dans Ic cours de cette oeuvre, commencee il y 
a cinq ans, la maniere du peintre a chang6 plusieurs fois, 
et que ces fr6quentes contradictions n*ont pu se reconcilier 
dans un dernier travail. 

Vinterieur d'nn convent a Madrid, en ce qui concern' 
I'arcbitecture, est d'une gamme bicn choisie. Le ton des 
pierres et le detail des crois6es sont d*u::e grande finesse. 
Les figures sont bien disposees, mais ne sont pas d'uiie 
execution aussi avancee que I'eglisc elle-m^me, ce qui est 
faclieux ; en outre, elles sont placees trop bas sur la toiie et 
disparaissent, presque entierement, dans rinimense vais- 
seau de Toglise. Jenecrois pas m'abuser en expliquant la 
difference des deux peintures dans une nieme toile, coninic 
j'expliquais tout a Flieure le d6faut d'unite dans la Batailk 
(le Nancij ; tr^s-probablement les figures ont et6 ajoulees 
longtomps apres racbevement de Tarcbitecture, et c'esi 
pourquoi elles ressemblent a un placage inutile. 

Une Rue de Mequinez se distingue par une lumiero 
6blouissante et diaplumo, les figures sont naturelleineiil 
et simplement posees. C*est une bonne etude ; avec trh- 
pen dc cbose, ce serait un bon tableau. 

Le porlrait de Rabelais ne doit pas compter parmi h*^ 
ineilleurs ouvragos de M. Delacroix : le ton general en e>l 
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riclie et nourii ; rnais 1e dcssin manque de precision et do' 
purete, il y a tres-loin da Rabelais au Juatinim. 

J*avais l)esoin de parler de tons ces ouvrages, avec une 
severity desint^ress^e, pour arriver avcc un plaisii* pluii en- 
tier, avec une stouriti^ plus complete, a ]ouer, selon ma 
conscience, U» Femmes (T Alger, Ce morceau capital, qui 
n'int^resse que par la peinture , et n'a rieu a faire avec )a 
niaiserie lill^raire des badauds ou la sentimentality dcs 
femmes frivoles, marque dans la vie intellectuelle de 
M. Delacroix un moment grave. Voici dix ans bientdt qu'il 
cherche, d*annee en annee, le rajeunissement et la regene- 
ration de la peinture telle qu'il la concoit. Danie^ le Mas- 
mere de SciOy Sardanapaiey la LiherUy ont signale, avec 
des chances bien diverses de gloire et de succ^s, les tenta- 
tives laborieuses de sa pens^e. Si j*en excepte le premier 
et le denuer des ouvrages que je viens de nommer, pas un 
ne me semble avoir r6alis6 aussi docilement que les 
Femmes d' Alger les desseins et la volont6 de M. Delacroix. 

Les ligures et le fond de ce tableau sont d'une licbesse \ 
et d*unc harmonic prodigieuses. La couleur est partoul 
6clatante et pure, mais nulle part crue et heurtce. Les 
attitudes sont pleines de moilesse et de nonchalance ; les 
t^tes sont fines et deUcates. J*admire surtout celle de la . 
fcmme plac^e a gauche dans une p^nombre my$t<}rieuse ; 
les v£tements sont bien sgust^s. Je sais bon gr6 h Tauteur 
de nous avoir ^pargnS les ongles noirs des femmes du 
pays : c'est un trait d'exactitude dont la peintme pent 
trte-bien se passer. Jb regrette que la seconde figure, en 
allant de gauche a droite, ait le bras droit trop court et le 
bras gauche trop long : c'esl une incorrection facile h n^- 
dresser, mais qui fait tache dans le bonhcur general de 
celte composition. 
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Celle toiie est, a mon avis, le plus 6clatant triomphe que 
<^ |M. Delacroix ait jamais oblenu. Int6resser par la peinture 
; irMuite k ses seules ressources, sans le secours d*un sujet 
qui sinterprfetc de mille facons, ct trop souvent distrait 
Toeil des spectateui's superficiels, pour n'occuper que leur 
penste qui estime le tableau selon ses r^ves ou ses conjec- 
tures, c'est une t4che difficile, et M. Delacroix Fa remplie. 
En 1831, quand il encadrait si heureusement la r^te 
historique dans Tall^gorie, sa puissance pittoresque n'agis* 
sait pas seule sur Fesprit des curieux. Son gamin, li^ve ct 
hardi, franchissant les barricades sanglantes pours'exposer 
joyeusement au feu de la mousqueterie, et suivant d'uii 
oeil 6tincelant sa jeune Liberty aux rigides mamelles; la 
Misferc furieuse, tr^buchant sur le cadavre d'un soldat, 
c*6taient la des 616ments d*int6r6t et de syrapathie presque 
ind^pendants de la peinture elle-m^me. L'imagination 
"' aidait singulierement I'habilet^ du pinceau. Dans les 
Femmes (T Alger il n'y a rien de pareil; c*est de la peinture 
et rien de plus ; de la peinture franche, vigoureuse, vive- 
ment accus6e, unc hardiesse toute venitienne, et qui pour- 
tant n\i rien a icndre aux maltres qu*elle rappclle. Je 
n'li^sitc pas a le dire, je crois que I'auteur a cette fois 
rencontre une manifere large et f^conde, a laquclle il peut 
so tenir pour longtcmps, et qui pourra, je Fespfere, nous 
donner des oeuvres nombreuses. Viennent les encourage- 
ments auxqucls il a dioit de pr6tendre, une chapelle ii 
decorer, un palais a rev^tir de figures vivantes et de scenes 
anim6es, et je m'assure que Fartiste laborieux a qui nous 
devons tant de pages, si diverscs et si patiemment invcn- 
t6es, attendra enfin, pour chercher une mani^re nouvello, 
F^puisement glorieux de ccllc qu'il vient de trouver. 
II y a trois ans, les toiles de M. Decamps excitaient un 
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enthousiasnie general; on se 'croyait revenu aux plus 
beaux temps de T^cole flamande ; on ne Irouvait rien, dans 
Tceuvre de Rembrandt, de plus riche ou dc plus accentue, v 
que les scenes d'Orient dont Tauteur avait peupl6 ses 
portefeuiUes, et dont il d6tachait chaque jour un feuillet 
pour nos plaisirs et notre admiration . Mais si tout le monde 
lui accordait le prestige du coloris, la v6rit6 saisissante dcs"^ 
d6tails, peu de personnes soupgonnaient en lui le don de 
rinvention et la grandeur de la pens6e. Sa Bataille de 
Marius contre les Cimhres refute victorieusement la n6ga- 
lion et le doute. G'est a peine si je crois n6cessaire de 
parler de YInterieur d*un corps de garde sur la route de 
Smyrne a Magn6sie, dont les figures sont si vraies, dont 
les costumes sont si 6clatants, dont tous les acteurs sont 
des individualit6s pr6cises, cre6es et rendues avec une ha--^ 
bilet6 souveraine. G*est a peine si je crois utile d'insister 
sur le ton chaud et diaphane a travers lequel Toeii d6m61e, 
a gauche de la toile, les chameaux et les chanieliers. Ai-jc 
besoin de parler d'une aquarelle exquise, ou de jeunes 
baigneuses revMent k Toeil etonn6 des formes qu*on n'at- 
tendait pas du pinceau de Decamps? de la lecture d*un 
lirman ou toutes les t^tes sont si attentives et si recueillies, 
ou le lecteur est si grave et si bien pos6? 

Non, Decamps est tout entier cette ann6e dans sa ba- 
taille. C*est dans son Marius qu*il faut 6tudier toute la 
richesse de sa palette, toutes les ressources de son imagi- -^ 
nation. Le paysage est immense, la foule innombrable, la 
m616e acham6e et sanglante, le d6sordre furieux et d6scs- 
per^. On voit qu'il ne s*agit pas du gain d'une journ^c, 
mais de la mine d*une nation. Les bataillons se succfedenl 
et se renouvellent par myriades rapides et houleuses. Les 
monceaux de cadavres disparaisscnt sous les picds des 
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rhevaux bennissan(s» comnie le ttot 6cumcux que le mtI 
chasse sous la quille du navire. Mais la moil a dcvant 
clle une nidc ct longue besogne. A mesure que la foule 
s'engloulit dans cettc mare de sang, elle se renouvelle el 
recommence la lutte corame si elle 6tait in^puisable ol 
renaissail d'cllc-mfime. Ccci n*est pas une bataille rangoe 
oil les brillants escadrons paradent et s*esquivent avaiit de 
s'onlr*^gorger; c'est le Nord se ruant sur le Midi, c'esl 
une avalancbe de peuples inconnus qui deborde sur Ic 
\\ei\ empire, et veut ensevelir son cadavre dans un lani- 
beau de pourpre stuiglante. 

On a dit que cette toile rappolait Martin et Salvalor. Je 
n'accc^pte que la seconde moiti6 de la proposition, et encore 
dans de certaines limites. Martin n'est pas un peinire, 
c'est une puissance myst6rieuse qui n'a de rang ni de 
place nulle part, qui se soucie pcu de la forme de sii 
l)ens6e, pourvu qu'il 6meuve, qu*il 6tonne et (pi'il galva- 
nise la pens6e d'autrui. II se complalt dans une po^sie 
sans nom, embryonnaire, inacbev^e, confuse, qui excite 
I'imaginalion jusqu'a Tenivrement, mais qui ne laisse 
jamais dans Tame du spectateur une impression complete 
et durable. C'est le peinire dcs poetes, c'est le poete des 
poinlres, et pourtant ce n'est ni un peintre ni un imie. 
Pour Salvalor, c'est autre chose; c'est un artiste du pre- 
mier ordre qui sail ce qu'il veut et ce qu'il pent; depuis 
son Diogene jusqu'a son Saiil, depuis ses brigands jusqu a 
son Promethee, ii n'a jamais rien produit de vague el d'iii- 
d6termin6. Si done Ton veut dire que Decami)s rappclle 
Salvalor par les lignes ind^finies de son paysage, par b' 
gorges pi'ofondes ou les Cimbres s'amoncellent, je dirai : 
Oui. Si Ton entend i)arlor des cavaliers places sur le <<'- 
KViul p/an, je rrtim\ucvv\\ Y\vv^^\\\\wv\Vcvn\\Uv Sulvator liii- 
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parler : les cheveux, d6coup6s en lani^res gr61es et amin- 
cies, ne pourraienl flotter au vent. En presence de cett(3 
gloire si grande et si d^plorablement d6mentie, les vers dc 
Juv6nal me reviennent en m^moire : Expende Annibalem, , , 
Est-ce done 1^ tout ce qu'on trouve demure le nom de Bar- 
tolini, de ce nom si vant6 par les touristes, si glorieux dans 
le journal de Byron? Byron, il est vrai, se connaissait en 
statuaire i peu pr^s comme Napoleon en musique, c'est-a- 
dire trfes-mal. Mais, sur les choses qull ignorait, il r6p6tait 
volontiers Tavis des autres. II y a done eu en Italie une foule 
pour admirer Bartolini, et voilk ce qu'il nous envoie. Le 
buste florentin peut alter de pair avec la toile de M. Bruloff. 
Les gazettes milanaises ont fait, {xuDernurjour de Pompeiy 
une gloire qui s*est accr^dit^e dans toutes les capitales de 
I'Europe. Aujourd'hui nous avons le chef-d'oeuvre, et le 
courage nous manque pour le railler ; car Fimpuissance 
et la vulgarity m6ritent autre chose que la moquerie. 

Nous attendions les trophies de M.Etex, destines a Tare 
de TEtoile. Ces trophees ne sont pas venus. Une maladie 
douloureuse enlfeve, pour quelques mois, le jeune artiste k 
ses travaux. Le buste de M. Charles Lenormanty de 
M. Etex, est une 6tude assez facilement faite, mais incom- 
plete sous le double rapport de Tart et de la r6alit6. Les 
plans du module sont simples, j'en conviens, mais ils ont 
moins de rondeur que le marbre. Et puis le ciseau ne doit 
jamais oublier qu'il faut regagner en souplesse ce qu*on 
perd en transparence. Pour Af™* Tastu, la faute est plus 
grave encore. Le modeleest riche et le marbre est pauvre. 
La courbe des orbites, si pure et si grande dans la nature, 
ne se comprend plus dans le marbre ; et pourquoi ? parce 
que Tartiste a choisi le regard dans un moment malheu- 
reux. Au lieu de prendre le champ de Vm\ t\w \svwwb^v^^ 
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S*il y a, comme on le dit, quelques esprits bizarrcs et 
malades qui ne prennent pas la chose au sericux et trai- 

I^ tent la bataille de Decamps comme une joyeuse plaisan- 
Icrie, je ne crois pas qu*il faille prendre la peine de dis- 
cuter cette ironique m^prise. II faut laisser ces Alcesles 
malencontreux se complaire dans leurs d6daigneuses rail- 
leries, et regretter la sculpture precise des boucliers, 
le detail coquet des casques et des cottes de mailles, les plis 
ondoyants des tuniques romaines, I'^tude musculaire el 
acad^mique des cadavres 616gamment disposes ; c*est tout 
au plus si de pareils esprits peuvent se contenler de la lec- 
lure pompeuse et cadenc^e de Tite-Live. La peinture de 
Decamps ne convlent pas plus a leur goiit sym^trique que 
les chroniques d6sordonn6es de Froissart ; mais ceci est un 
malheur qui n*atteint que les m6contents, et dont Fartiste 
n'a pas a s*affliger. A dater de cette ann6e, Decamps a 
conquis une place nouvelledans T^cole frangaise, il a pris 
rang parmi les inventeurs du premier ordre, sans rien 
perdro, dans cette glorieuse metamorphose, de la franchise 

'^ et de la naivete de sa peinture. II y a un mois c*6tait un la- 
lent d*une exquise finesse; aujourd'hui c'est un mailre 
s6neux. 

G'est avec un regret sincere que nousavons vu, celle 
annee encore, M. Schnetz se fourvoyer plus avant dans une 
route oil il n'aurait jamais dd s'aventurer. Apr^js 17iw»*- 
dation et les Vmix a la Madone, c'^tait un grand mal- 
hcnr, assur^ment, de descendre au Charlemagne dw Mus^ 
Charles X. 11 n*y cut qu'une voix pour inviter M. Schnelz 
a reprendre ses premieres (Etudes. Les regrets universels 
qui accucillirent ce premier 6chec d'un peintre, jusque-la 
si jnstemont admire, t6moignaient assez de la sympathie 
pnbliqno, et garantissaionf Tindiilgence et Tencouraire- 
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nient a ses procliains U'avaux. Pourquoi M. Sclmetz esl-il 
demeur6 en France ? Pourquoi n'est-il pas reparti pour 
ritalie, qu'il connait si bien etqu*il traduit avec une naivcl6^ 
si po6tique et si riche? Quel d^mon envieux Fa retenu 
parmi nous? Quel ami jaloux de sa gloire a pu demander 
a son pinceau de Vetracer la Prise de l^Udtel-de-Ville en 
1830? Un ennemi pei-sonnel et acharn6 n'aurait pu lui 
donner un conseil plus perfide. La Prise de Vf/dtel-de- 
Ville vaut-elle moins, vaut-elle mieux que le Charlemagne ? 
c'est a peine si j'ai le courage de poser ou de r^soudre 
cette question. li n*y a, selon moi, qu*une r^ponse k faire, 
c'est de rayer de la vie pittoresque de M. Schnetz les an- 
n6es 1833 et 1834. Qu'il reprenne Tan prochain une re- 
vanche 6clatante ; que I'indiflference des curieux et de la 
critique pour ses deux derni^res oeuvres lui soit une le^on 
profitable et Kconde ; qu'il puise dans le d^dain et Toubli 
un lumineux enseignement, et qu*il nous revienne, en 
mars 1835, avec une sc^ne de la vie romaine ou florentine, 
digne des belles pages qu*il nous a d6ji donn6es. 

Les deux plafonds qui manquaient au salon dernier sont 
enfm d^couverts. HenrilVd la baiailled^Ivryei Napolvon 
en Egypte sonl-ils destines a reliausser le nom deMM. Sleu- 
lien etL. Cogniet? Y a-t-il entre ces deux sujets si diffo- 
rents, mais si graves tous deux, et le talent parliculier des 
deux peintres, une parents bien cHroite? A ne juger la dif- 
ficull^ de la taclie que par les oeuvres precMentes des 
hommes qui devaient la remplir, il y avail peu d'esp6rances 
b. concevoir. Pierre le Grand et Paul /*' avaient montre 
dans M. Steuben un penchant d6cid6 vers Temphase et le 
m61odrame. Le Sai7it Eiienne de M. L^on Cogniet accusait 
une habilel6 laborieuse et paliente, mais une m6diocre in- 
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rent pas le c.l^act^^e de ces prtmlsses, ot la conclusion se 
<lMuU (l*elie-ih(>mc. Le plafond de M. Steuben est d'une 
couleur fausse ct ingrate ; la panlomime des acleurs est 
mani6r6e sans 6tre salsissanle; les lignes et la musculature 
des chevatix n'ont de modfele iiulle part. II y a, dans le 
plafond de M. Leon Cogniet, plusleurs figures empninlfes 
aux lithographies de Bellang6, quelques-unes m^me aux 
poemes populaires de Charlet» qui s'arrangent assez mal 
II cdte des g6n6raux et des savants places sur la m^nie 
loile. Ce travail de marqueterie produit une itrit)ression 
niesquine. 

Les tableaux envoy 6s de Rome par M. Horace Vernet se- 
I'onl, seloH toule appdreticc, le testament de re peintre; 
vi quel testament! VlnPtwiisation de Leon Xtl^ Judith, 
(»t Raphael au Vaticdn Staient de pattvres compositions, 
mais seraioht des chefs-d'oeuvre aupr^s des deux tdiles do 
cetlo annee. L*heroiqup maltrosse d'Holopherne, travostir 
(M» sonbrette d'op6ra comiqne, le peintre de Y Ernie 
d'Mluhif's etl'auleur du Jugement dernier^ clones sur nne 
loile pour prononcer, sans se voir, des paroles qu'ils n'ont 
peiit-c^tre jamais dites, 6taient des prodiges d'invention, si 
on les compare aux deux caricatures que M. Horace Vernol 
a sign6es de son nom cette annexe. S'il n'a rapports de son 
voyage d' Alger que des etudes pareilles a ses ArabefiecoH' 
lantun conte, c'est une grande pili6 que son voyage. Loms- 
Philippe rentrant a a Palais-Boy al le 30 fuillet 1830 est 
fori au-dessous de son Camille Desmoulim^ auquel i)our- 
tunl jo ne Irouvais rien a comparer. Ainsi, rien n'auni 
mani|ne aux profanations de ce talent vulgaire et d^plo- 
lablement fecond. Apr^s avoir hiss6 son nom jusiju'^la 
])opularile, a I'aide de quelqucs batailles qui ne valeni 
fiwro mieux que ^es eovi^Xo.V?. ^.wmwx?^ (\e. uos boulevards, 
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iJtauiiieat, la grace et rharmonie, niais sans perdic tie vue 
le but quails onl si glorieusemerit louche, pour chercher a 
ralteindre en suivant une voie personnelli) et origiqale. 

Ce qui manque aux oyvrages de M. Pracjier, et en par- 
ticuljer a son groupe de celte ann6e, c'est Tinventiop. II ^ 
tr^ite admira|jlement un torse, iin niembre ; il rivalisc 
avec jcs antiques les plus acliev^s , dans certaines pailies 
de sfis ouvragcs. Mais son travail manque de suite et de 
logique. A c0t6 d'un morceau trait6 dans le syst^jme sobre 
des auciens, a c6te d'unc 6paule savamment interprets 
d*apres le souvenir de I'art grec, on trouve un bras, bon 
en lui-m()me, qu'il a pris plaisir a copier dans tons ses de- 
tails, d'apres la nature qu'il avait sous les yeux. Gette con- . 
fusion adultere de la beaute sysl^matique et de la nature 
reelle Ote k ses ouvrages riuirnionie et Funite, qui ^latent 
si puissarament jj^ns les ouvrages de Tart antique. 

C'est pounpioi M. Pradier qui, par son execution sa- 
vante, se place au premier rang, est fort au-dessous des 
modules qu'il se propose et qu'il veut rappeler. * 

II est fort a regretter que M. David n'ait envoye au 
Louvre, cctle anntH*, que deux busies, un ni6daillon el une 
statue de ^ainte C^cile. J'aurais voulu >oii* exposes publi- 
quenienl le modele du PhilopcBmen qui prendra place aux 
Tuileries, le modele du bas-relief destin6 h I'arc de Mar- 
seille, et aussi les portraits de B^ranger, de Siey^s, de 
Merlin de Douai, de Gr^goire. La Grece aura bient6t une 
statue d^eune fille, qui essaie de lire sur une pierre tumu- 
laire le nom de Marcos Botzaris. Pourquoi lout cela n'est- 
il pas venu au Louvre? Ce n'est pas assez de laisser voir 
ses ouvrages k quelques amis d'^lite, ou a qnelques curieux 
privil^gic*^ ; M. Diivid se doit h lu\-ji(i^mc de ipontrer, toutes 
les fois que i'occasion s'en pr6sent^, les ouvrages dont il 
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r^le allemande. Le succ^s du Larmoyeur sera plus grand 
et plus tegitime que celui de la Margverite de Tann^e der- 
ni^rc. La t^te du Larmoyeur est belle, pas assez solide 
peut-6tre, mais d'une couleur ing6nieusement sourenue. 
Quant au cadavre du fils, je Faime moins ; le ton des levres 
est faux. 

Le Frangois P^ de M. Alfred Johannot signale un pro- 
gr^s ^clatant dans la manifere de rartiste. II y avait loin du 
conseiller Crespierre k 3/"* de Montpenmer, II y a plus loin 
encore de cette composition au Frangois /*'. En 1831, la 
peinture de M. A. Johannot 6lait pr^cieuse, timide et suc- 
cessive. Les morceaux ^taient 6tudi6s, niais ne se reliaient 
pas. En 1833, il avait atteint Tunite, mais sa pens^e, quoi- 
quebien congue, manquait de largeuretde d^veloppemenl. 
Pour couvrir sa toile, il avait encore recours h des person- 
nages 6pisodiques dont Tabsence n*aurait laisse aucun re- 
gret. Gelte ann6e, il a mieux fait; il a mieux coordonne 
toutes les parties de son tableau. La p(ite des figures est 
plus solide et plus nourrie, mais Tintention individuelledes 
personnages me semble trop explicite et trop officielle. On 
voit que chacun joue son r61e et s'inqui^e de Teffet qu'il 
produira. Le roi de France et I'empereur sont bien poses; 
mais peut-^tre la stature du prisonnier de Madrid esl-elle 
un peu exag6r6e. La curiosity empreinte sur les visages 
espagnols, et m^l6e d'une arroganle raillerie centre le 
vaincu, la consternation et la rage dessin6es sur les visages 
fi'ancais, sont un contraste heureux. Mais peut-6tre y a-t-il, 
dans I'expression des physionomies, une intention trop ar- 
r^t^e. Peut-^tre les attitudes sont-elles trop sym6trique- 
ment dispos6cs. Ici I'art se nuit h lui-m6me k force de 
soins. G'est une composition tr6s-habile, et qui vaudrait 
mieux, je crois, sv e\\e V\saX\mm%\sa.>\l, 
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La Mart deDuguescliny de M. Tony Johannot, quoiqu'elle 
ne pr^sente pas une seule partie aussi curieusement ache- \ 
v^e que plusieurs morceaux de sa toile de TannSe dernifere, J 
est cependant un ouvrage d*une valeur plus s^rieuse. La 
pantomime du guerrier est grave et bien sentie. Sa main 
d^bile, en serrant son 6p6e, semble prier Dieu de lui don- 
ner un digne successeur. Les figures group6es autour du 
lit du mouraht sont recueillies et pieuses comme elles doi- 
vent V&tve. J*ai surtout distingu6 un page aux blonds che- 
veux, dont la douleur est pleine d'un religieux fr6misse- 
ment; il semble qu*il s*6tonne que Dieu reprenne k la 
France unh^rostel queDuguesclin. Toute cette composition 
est trfes-bien entendue. Je ne bl^me pas le reflet azur6 qui^ 
se projette sur les figures ; mais je regrette que les v6te- 
ments et les armures, dont la couleur est bien choisie, et 
qui se fondent dans une gamme harmonieuse, n'aient pas 
pris, sous le pinceau, un relief plus saisissant et plus d6cid6. -V 
Est-ce le temps, est-ce la volenti qui a manqu6 ? Je ne sais. 
Ici les details ne nuisent pas k I'ensemble ; Funitfi se com- 
prend au premier regard ; mais il manque k Tachfevement 
des parties une perseverance plus soutenue. 

Ce que j*ai dit de M. E. Ghampmartin Tannte demifere, 
je me vois forc6 de le dire encore cette ann6e. C*est tou- 
jours la m^me 616gance et la m^me facility, mais toujours 
aussi la m6me insuffisance et la m6me tricherie dans Texe- 
cution. Un portrait de femme, dans le Salon carr6, a plu- 
sieurs qualit^s du premier ordre. La t^te est finement mo- 
del6e ; les lignes de la bouche et des orbites sont pures et 
pr6cises; mais le cou et les 6paules ne sont pas 6tudi6s 
avec la nic^me conscience que le visage , et puis les 6toffes 
sont lourdes. Le Fils du due Demses est bien pos6 ; la 
t<>te est jeunc, manic ^ accentute; \c \feVevwiw\. ^ \^\\. 
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I grdce; pourquoi sa main est-elle si nqollc, sipassee, si iii- 
' d^cisc? Pourquoi ii*y a-t-il ni phalanges, ni contours? Entre 
tous les portraits de M. Champmartin, celui que je prefere 
cette ann6e, c*est up portrait d'enfant, a cheveux blonds, 
en gilet clair, avec une collerette de mousseline. La t^tc est 
delicate et transparente ; les yeux sont vifs et joveux; les 
levres sont vernieilles et humides. Je voudi*ais jyouvoir en 
dire autant d*un portrait d'officier g^n^ral, doijt la main 
droite pst fourr(^e 30us Thabit; niais cette inain est unen^ 
gligence iinpardonnable. La partie dorsale, placfee entre la 
manche et I'ouverture de Thabit, est si lourdement indi- 
quee qu*on a peine a distinguer ce que c'est. II ne faut pas 
se lasser de r^p^ter a M. Champmartin les louanges et les 
reproches qu*ii lu^rite : il est superieur a tous les auti-es 
portrailisles, mais il est 6videmment inttrieur a ce qu'il 
pourrait etre. 

Les miniatures t|e M""' L. dt) Mirbel sont celli' annee, 
conmie aiix deux derniers Salons, d*unc irr6j)rocliable 
perfection. Au mojns, c'est tout ce que j'ai a dire du dessin 
ot de la couleur de ses figures. Les v^tements gagneraieiit 
peul-(}lre a etre studies avec nioins de di^tail, et donne- 
raient aux figures une valeur p|us grande. Le due Dfcay^ 
et Ic comte AnaMe Demuloff soni^dcs chefs-d'oeuvre de gnia 
el d(? v6rile. Le seul reproche que j'adresserai h M"* ile 
Mirbel, c'est d'avoir plac6 derriere une t6te de femme une 
(Iraperie qui, pour (^Ire belle en elle-m^me et assez bien 
Irait^e, n'en est pas moins d'un efTet assez fdclieux, puis- 
qu'elle trouve moyen d'alourdir une tfite dont le regard el 
la chair sont pleins de vie. Au point ou elle est plaat\ 
Tauteur n'a plus maintenant de conseils a recevoir, il n'y 
plus qu'i lui souhaiter des mod^es dignes dc son pinceau, 
p^r Ja purete havmotvlewse des contoui-s, par la vivacite 
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expressive ties pliysionomies, comme aussi par la richesse 
(le la couleur. 

M. Camille Roqueplan, qui jusqu'ici avail trouY6 dans j 
1 'imitation ing6nieuse de Boningtop, et parfois aussi dans 
le pastiche patient de quelques maltres frangais tels que 
Watteau, la fortune et la popularity de son nom, a voulu 
cette ann^e conqu6rir une gloire plus haute et plus diffi- 
cile. II paralt avoir complfetement oubli6 rechec tr6&-16gi- 
time de son Espion. II a cru sans doute que le roman de 
M6rim6e lui serait une inspiration plus heureuse que Rob 
Uo\f; il a d6tach6 de ce beau livre le chapitre le plus 6ner- 
gique et le plus 6mouvant, celui ou Diane de Turgis, plus 
amoureuse de son Bernard au moment de le perdre, essaie, 
par ses caresses furieuses, de le convertir a la foi catholique 
et de le sauver du massacre des huguenots. La tache 6tait 
rude. Comment M. Roqueplan Ta-t-il reniplie? II a mis au 
carreau, sur une toile de dix pieds, une aquarelle qui au- 
rait eu bonne grace dans un album, et qui, j'en suis sui", 
aurait fait les d61ices d*un salon ; il a esp6r6 que la co- - 
quettarie chatoyante de son pinceau, son habilct^ a traitor 
les 6toffes, le dispenseraient, mi^me dans un cadre aussi 
vastly du choix des lignes, de la logique du dessin, et de 
rachfevem^nt individuel des morceaux. Toutes les qualit^s, 
en effet, qu'il a montr6es dans ses improvisations quoti- - . 
liennes, se retrouvent au m^me degr6 dans sa Diane de 
Turgis, ^ais ces qualit6s, tres-suffisantes pour la destina- 
:io» qu*elles avaient d'abord regue, sent loin de convenir 
lu Qoqveau dessin de M. Camille Roqueplan. La robe est 
rune couleur telatante, la crois^e est bien faite, le v6(o- 
uent de Bernard est d'un ton heureux ; mais ou sent les 
urmbres 4^ Diar^e? E§t-il possible (\e les dcviner sous les 
)lis de r^toffe? Comment ji^stifier \pg^sVeeXVvsNS\\>x\^^^^ 
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Bernard ? Et les tfites ! Comment retrouver, dans le masque 
de Tamoureux huguenot, les 616ments les plus indispen- 
sables qui servent h la construction du visage? C*est une 

t 1 indication, une 6bauche, qui, sur une feuille de papier, 
1 amuserait dix minutes, et t^moignerait d'une remarquajjle 

vj facilite. Mais ici il s*agissait d'autre chose. Pour aborder la 
grande peinture, il faut accepter sans reserve toutes les 
conditions, toutes les exigences de cet art nouveau qui i\'a 
rien a faire avec les esquisses et les croquis. II faut dessi- 
ner serieusemcnt tous les contours, manager, avec une 
avarice vigilante, les reflets et les ombres qui pomTaient 
eteindre ou exag^rer la forme des acteurs. Or, de toutes 
ces conditions si imperieuses et si evidentes, M. Roqueplan 
ne s*est gu6re souci6. Son tableau ne soutient pas Tana- 
lyse ; il ne pent t^tre estim6 quelque peu qu'avec une 
lorgnette retournee. Ramen6 ainsi a ses dimensions pri- 
mitives, a celles qu'il n'aurait jamais dd depasser, c'esl 
une vignette qui ,^ confine au burin d*un habile graveur, 
pourrait illustrer le livre de M6rim6e, mais serait fort 
au-dessous des Smirke et des Johannot, pour F^nergie et 
Taccent des pcrsonnages. 

Son Antiquaire est peut-etre ce qu'il a jamais fait de 
mieux dans les limites dc sa mani^re. Les marmots nesont 
pas d'un dessin tres-arr^te, mais sont bien a leur place. La 
gouvernante est un peu lourde; mais elle n'a pas grande 
importance. La gracilite maladive du visage de Tantiquaire 
est peut-^tre cxag^ree ; mais la robe de chambre est admi- 
rablement faite, et puis le sujet principal de la toile, I'ar- 
moire sculpt^e, les porcelaines, les curiosities de toutc sorte 
entass^es dans ce cabinet bienheureux sont traiti^es avec 
une adresse merveilleuse. Evidemment M. Roqueplan de- 
vrait s'en tcnir a ce gewie ^^ ^evwVxw'i, wv'>Js.^^celle, el ne 



SALON bE 1831. -261 

pas tenter dans un genre plus perilleux un iroisierae 6cliec, 
plus d6sastreux peut-^lre que celui de VEspion et de Diane 
de Turgis. 

Je voudrais pouvoir louer M. Eugene Isabey, car son ta- 
lent m'a toujours inspire une vive sympathie. II y a, dans j 
r6clat et la magie de son pinceau, quelque chose de si 
eblouissant et de si riche que la raison a beaucoup k faire 
pour imposer silence h la curiosity. II faut laisser au plaisir 
des yeux le temps de s*apaiser et de s'atti6dir, avant d'es- 
sayer sur une toile de M. Isabey I'analyse et la reflexion ; 
mais, une fois Theure venue, la critique ne pent sans injus- 
tice se montrer indulgente. Le Cabinet (Tantiquitis est le. 
plus fastueux, le plus insens6 gaspillage que M. Isabey ait - 
jamais fait jusqulci. C*est la d^pense la plus foUe, la pro- 
digality la plus inexcusable que nous ayons a lui reproclier, 
h lui qui, d^j^ si souvent, a fait un monstrueux abus des 
belles qualit^s que nous lui connaissions. Ce qu*il a fallu 
de dons heureux et de science vraie, pouratteindre.au lazzi 
s6duisant de cette annte, peut a peine se calculer. Les va- 
ses, les armures, les parchemins, les tapis, sont touches 
avec une adresse merveilleuse ; mais ou est la perspective -* 
de cette chambre, de quel cdt6 sommes-nous? Le fauteuil 
ne va-t-il pas tomber? La chambre ne menace-t-elle pas 
de toumer sur elle-mtoe ? Que signifie la titubance 6gar6c 
de ces murs, de ces meubles et de ces livres? Et puis cette 
couleur si seduisante est une couleur fausse. D n'y a pas, 
dans cette profusion de richesses, une seule pifece frapp^e a 
Teffigie royale. Les murs sont d'agate, les Uvres sont en 
ivoirc, en argent, mais ne sont h coup stir ni de papier ni 
de parchemin ; le fauteuil est de cuivre ; tout cela est cha- 
toyant, mais 6trangc ; tout cela est joli, mais n'est pas beau. 
C'est une deplorable depravation, uuc Vkew^^ ^^\v£v&^^Nav 
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libortiiiagc tie pinceiiu saus excniple jusqulci : c*ost done 
pour nous un devoir iinpeiieux de blamer hauteraent Ic 
scandale de cette pcinture que lesucc^s n'absout point. Nous 
arrivons trop tard peut-6tre, pt nos conseils ne serontpas 
entendus. Les applaudissemenls empresses d'unefouleiguo- 
rante 6loufferont notre voix ; niais ici la v6rit6 imporleassez 
l)our qu'on la r6p6le a plusieurs reprises. Peut-6tre qu'un 
jour les applaudissemenls se ralentiront ; alors notre voix 
sera entendue, et Ton saura si nous nops sonames tromp^. 
Entre les trois paysages de ^, Paul Ruet , celui que jc 
prefere, c*est une Vm dfs entirons de Honfleur. La Vue du 
rhdteau (TEu et la Vue generale (T Avignon ne met plaiseut 
pas autant. U y a, dans les premiers plans de la Vue d'Ati- 
' (/?ton, plusieurs morceaux tres-habilement traites; les ter- 
rains el les umrailles sont d*une pille excellente, majs la 
silhouette de ces premiers plans n*est pas heureuse. Malgre 
riial)ile combinaison des couleurs distributes sur le devant 
de la loile, I'oeil est loin d'etre satisfait el cherclie long- 
temps ce qu*il ne peut trouver, je veux dire Tharmonie 
lin^aire, sans laquelle il n*y a pas de composition pittores- 
que. A proprement parler, le sujet r6el du tableau, la Vue 
generale d^Atignoriy ne se trouve gufere qu'au dela du se- 
cond plan. Or, il est impossible qu*un sujet plac6 h une 
pareillc distanqe soil ecrit avec une neltet^ assez precise et 
asscz severe pour que le regard le plus attentif n'aperfoivc 
pas, a Ira vers la brume, ce qu'il voudrait voir dans un air 
pur et diaphane. Get inconvenient est Irfes-grave. Quelle que 
soil ring^nieuse execution de ce troisifeme plan, Timpor- 
tance exagcr^e des deux premiers 6te a la loile son unile 
optique, etpartant son unit6 poetique. La VmdeRoueny au 
dernier Salon, avail aussi des premiers plans d'une assez 
grande importance ; mais, comme la disposition des ligncs 
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dpes qu'il a trahis, ou du moins qu'il a disert^s? Lui qui, 
au lieu de rester sur la brtehe jusqu*au dernier moment, 
s'est enfui et cach^; lui qui, par sa paresse, a demands 
gvkce ; lui qui s'est abstenu de produire comme pour ob- 
tenir I'oubli, reprendra-t-il tout h coup une audace inat- 
tendue? Proclamera-t-il belles et grandes les id^es qu'il 
adoralt autrefois, mais a I'ombre desquelles il n'a pas su 
grandir et pers6v6rer? Pourquoi, sans quitter son camp, 
s'y est-il endormi? N'est-ce pas qu'il esp6rait, par son si- 
lence, meriter la g6n6rosit6 de ses ennemis? Ou done aurait- 
il puis6 1'ardeur n6cessaire pour recommencer le combat? 
Par quelle sublime abnegation serait-il arrive a glorifier la 
v6rit6, qui ne pent plus se confondre avec la grandeur de 
son nom? Lorsqu'il produisait, lorsqu'il offrait k Tadmi- 
ration de la foule des oeuvres s6v6res et laborieuses, c'6tait 
le cas, ou jamais, de se montrer volontaire et persev6rant; 
maintenant qu'il s'agit d*un autre nom, comment rede- 
viendra-t-U sincere et hardi dans sa parole? N'est-il done 
plus homme et croira-t-il plus sainte la cause ou son orgueil 
n'est plus engage? A-t-il foul6 aux pieds tdutesles passions 
mesquines qui r^gissent la soci^t6? A-t-il oubli6, comme 
indignes de lui, toutes les craintes qui onl decbire la trame 
de sa vie? Restons dans le vrai ; acceptons Fartiste d^cou- 
rag6 pour ce qu'il vaut dans le jury du Louvre, c'cst-a-dire 
pour un 14che. N'esp6rons pas qu'il prenne en main la 
gloire et Tavenir de I'art ; n'esp^rons pas qu'il resiste a la 
mMiocrit^ ignoranie, a la jalousie furieuse. Attendons de 
loice qu'il promet, le silence tremblant. 

Si toutes ces reflexions s'accordent avec la v^rite, comme 
nous le croyons, que faut-il penser du jury du Louvre? A 
notre avis la conclusion est facile a deduire. Ce n'est pas le 
jury qui a tort, car il agit logiquemeut. G'est l'adnvvvyj&\x^- 
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tos sent ici unies par une plus etroile alliance. La poesie 
sc marie a la r^alit6, Tune et Tautre se soutiennent mu- 
tuellement, et Ton n'a pas a regretter, comme dans Ics 
deux toUes des ann6es pr^cMentes, le sacriflce de plu- 
f sicurs parties importantes de Texteution a Teffet g^ntol 
du tableau. 

Les rochers et les terrains a gauche sont d'un relief 

admirable. La grfeve qu'on apercoit sous les Dots amincis 

est d'une couleur heureusement saisie. Le ciel est noir et 

charge sans 6tre lourd. Ici ce n'est pas settlement de la 

" bonne peinture, c'est un excellent tableau. 

Les eaux-fortes du m^me auteur rivalisent de transpa- 
rence et de l^gferet^, de grandeur et de souplesse avec les 
nieilleurs ouvrages de I'^cole flamande. La graviire ainsi 
comprise est une veritable peinture, tant elle est vivanle 
et anim^e. II y a, dans les quatre planches que nous avons 
au Louvre, plusieui^s nitrites varies qui n'appartiennenl 
qu'aux mailres. L'^corce, les branches et le feuillage des 
arbres sont touches avec une simplicity savante. La toi- 
ture des chaumieres est si doucement estomp^, qu'on a 
peine a comprendre conmient Teau-forte a pu atteindre a 
cc r^sultat. II est fort a souhaiter que M. Huet traduise 
lui-m^mc, de cettc mani^re, quelques-uns de ses tableaux. 

M. Godefroy Jadin a fait de grands progr^s. Sa V'm« 
l^rue d Montfort'l'Aniaury est tres-sup6rieure a ses prece- 
dents ouvrages; son paysage de 1831 ^tait r^el, niais 
froid. Son paysage de 1833, une Allee de Compietjne, etail 
d'une couleur plus riche et plus saisissante, mais les 
feuilles et les branches manquaient d'air et de l^g^rete. 
Cctlc annce Tauleur a choisi un sujet original et simple. 
Les vaches qu'on apercoit, presqu'au sommct de la loile, 
donnent de la gi^andeur et de la nouveaul6 a la composi- 
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tion. Les terrains ties premiers plans a gauche et a 
droite sont d'une solidite remarquable ; la plaine qui cou- 
ronne le cadre est d'une bonne saillie ; Tindication lin^aii'e 
des sentiers qui menent du bas-fond a la plaine est praise 
sans 6tre dure, n est fort a regretter que cette toile soit 
placee trop liaut maintenant, pour pouvoir ^tre 6tudiee 
sans fatigue; elle de>Tait 6tre a hauteur d'appui, et Toeil 
alors d6taillerait k loisir toutes les beaut^s de Touvrage. 
Jusqu'a present M. Jadin n'a pas prouv6 qu'il filt dou6 de 
rinvention; mais lorsqu'il chpisit heureusement son sujet, 
et qu*a trouve, dans la nature qu'il a sous les yeux, de 
quoi suffire a toutes les exigences de la composition, il 
tire bon parti de son modcle. Cette fois-ci, par exemple, il a 
trouv6 un poeme tout fait, et il a su le rendre a merveille. 

Ses aquarelles de nature morte sont des chefs-d'ceuvre 
de v6rit6. Personne en France, que je sachc, ne pourrait 
latter avec lui dans ce genre, qu'il a si profond^ment (^tu- 
die, pour la finesse des details et le clioix des tons. 

M. Cabat, encourage par ses premiers succifes, a march6 
plus hardiment dans la voie de renovation historique oil 
il s'etait engage. Ses paysages de cette ann6e, malgr6 le 
baptfime qu'il leur donne, n'ont pas grand'chose h d^m^ler 
avec la nature qu'il a voulu traduire. II a fait des progrfes 
incontestables dans la mani^re souvenue qu'il avait adop- 
tee; mais cette mani^re, en se perfectionnanl, en se rap- 
prochant de plus en plus des maltres flamands el hollan- 
dais, semble avoir perdu en naivete ce qu'elle gagne en 
precision. 

Ce n'est pas que je pr6tende, au moins, mettre les toiles 
de M. Cabal a c6l6 des Ruysdael et des Hobbema! Non, 
sans doule. Mais il y a entre la sobri6t6 syst^inatlque du 
jeune peinlre franrais el la sobrit^lc naive de ccs deux 
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mallres une parents singuli^re et frappante. VEtang de 
Ville-d^Avray, la plus 6tendue des toiles de M. Cabat, 
n'est pas celle que je pr6ftre : les terrains et le gazon a 
gauche sent d'upe fagon exquise, je Tavoue; mais la route 
est dure en voulant ^tre solide ; le bouquet d'arl)res qui 
s'avance est lourd h force d'etre d6taill6. Plusieurs de ses 
petit es toiles me semblent fort sup^rieures k cel)p-ci; je 
citerai, particu}i6rement, celle ou les arbres a gauche sent 
d*une ramure et d'un feuill^ge tenement clairs et tfenus, 
qu*ils se d^upeqt sur le del couupe une dentelle. Ici 
rimitation des maltres flamahds est moms prochaine et 
moiiis sensible. 

Je suis loin de vouloir m'inscrire centre la popularite si 
promptement acquise h M. Cabat. J'estime serieusemeiil 
les quaUt6s qull a r6vel6es jusqulci, mais je souhaitei^ais 
de grand coeur qu'il abandonn§,t les galeries iwur les 
voyages, et q'u'il appliqu^t a la r6alit6 le singulier talent 
d'imitation qu'il n'a jusqu'ici exerc6 que sur les chefc- 
d'oeuyre flamauds. 

II aura quelque difficult^ sans doute a triompher de ses 
habitudes, il lui en codtera bien un peu pour renoncer a la 
pratique des secrets qu'il a d6couverts, et que la foulc 
applaudit. Mais s'il veut dcvenir un artist^ Eminent, il faut 
qu'il s'abstienne, d^sormais, d'interpr6ter la nature autre- 
ii^ent que par lui-m6me ; il faut qull prenne le parti de iic 
plus la voir a travers ses souvenirs; il faut qu'il la conteni- 
ple dans sa nudite, dans sa richesse, dans sa diversity 4pre 
ou harmonieuse, qu'il la mutile ou la complete selon les 
besoins de la po6sie, qu'il la decompose et la reconstiiiise 
apres I'avoir profondement 6tu(ii6e ; c'cst h ce prix, seule- 
ment, que son nom pourra prendre dans Thistoire une va- 
leur durable. 
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Nous avoDS eniin ceUe aunee Ic Soldat de Marathon lU; 
M. Ck)rtot. Ce morceau» dont ou parle depuis plusieors ou- 
nces, devait, assure-t-on, ramener dans la statuaire fraii- 
(jaise TorUiodoxie si dangeusement entam^ par des 
schismes nombreux. Ceux qui avaient ^u le module eii 
parlaient avec une religieuse admiration. Quoique les pre- 
cedents unvrages de M. Cortot» et tout receniment son 
Marechal Lannes^ nous eussent dispose h rincrMuHtt's 
nous avons ^tudi^ attentivement le Soldat de Marathon^ 
pour verifier ces fastueuses propk^ties. Nous ne conteste- 
rons pas riiabilet^ patiente, le talent de pralicicn consomme 
qui a prteide a TacMvement du toi-se et des membres. Le 
marbre de cette statue est travaill^ avec une precision 
rare : ni le temps, ni les soins n*ont manqu^ a la pensee 
de Tai'tiste ; mais ou est celte iK*ns6e ? Cette attitude est- 
elle bien celle d'un moui-ant qui annoncc une victoire? S'il 
faut en croire les initios, les lignes et les mouvements out 
iik plusieurs fois modifies, avant que le ciseau timide de 
Tauteur s'enhardlt a entamcr le bloc. Rien n'a 6t6 donn6 
au basard. H n'y a pas une inflexion umscuiaire qui puisse 
Hre prise pour une improvisation irreiltrliie ; tout a 6te 
calcul6, mtiri, laborieusement prem^dile. Or, je le de- 
mande, y a-t-il, dans le geste du soldat, ce melange d'en- 
tkousiasme et de dc^faillance qui semble indispensable au 
sujet? n y avait, j'en conviens, de grandcs diflicultes a 
vaincre. La pefis^c a traduire n'avait pas I'unite simple 
que la statuaire doit pr6f6rer plus encore que la |)eintur(s 
])uisque ses ressources sont plus i»troileinent liniitees. 
Mais cependant on pouvait circonscrire la il6faillance dans 
ralTaissement gf n6ral du torse el des membres, et graver 
dans le regard, dans la bouchc, dans Texpression eutierc 
du visage, la resignation glorieuse du vainqueur et la joie 
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do ses (lerniers moments. Je ne sache pas qu'il soit \yosr 
sible k Taiialyse la plus d61i^e, la plus complaisante el la 
plus sagace, de dem^ler dans la statue de M. Cortot les 
deux sentiments qui devaient pr^sider a la composition. On 
pent regarder longtemps le marbrc qu'il a cisel6, sans de- 
>iner ce qu'il signifie. Pour moi, je Tavoue, je n'y peux 
lire, ni les approches de la morl, ni Texaltation du triom- 
phe. Je n'y vois qu'un module humain assez scrupuleuse- 
ment, mais aussi assez lourdement copi6. La t^te est une 
reminiscence trfes-6vidente de Y Alexandre mourantj dontle 
masque est accroche aux murs de tons les ateliers. La 
ligne du dos et de la hanche droite est p6nible plut6t que 
vraie. Lc bras gauche n'est pas 6tudi6 avec la souplesse et 
ie detail qu'on avail lieu d'esp^rer. Le torse, et principale- 
ment la partie pectorale, est divis6 en plans purs et harmo- 
nieux ; mais chacun dc ces plans semble plutOt le souvenir 
de morceaux connus que I'inspiration de la nature. Le 
mouvement du bras droit est tourment^, mais n'exprime 
rien. Le type du pied droit qui, dans un morceaufevi- 
demment academique, devmit avoir de la noblesse et de 
la beauts, est pauvre, mesquin, et ne pourrait h coup siir 
6tre propose pour modele. La musculature entiere de la 
j ambe gauche est ronde, vaguement accus6e, et ne temoi- 
gne pas de la patience de I'auteur aussi clairement que le 
torse. 

Je suis done loin de penscr que M. Cortot detr6ne, cetle 
ann^e, les noms dejapopulaires et ceux qui promettent de 
le devenir. A ne consid6rer que Tensemble de sa statue, 
c'est un travail d'une irrSprochable nulllte. II r^gne dans 
la masse une correction gen^rale et math6matique qui 
commando d'abord Tattenlion, mais qui ne peut int6resser 
longtemps. Cc qui manque au Soldat de Marathon^ c'est la 
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vie, Fanimation, rindividaalit6. Or, Ffctude attentive des 
marbres antiques, si pers6v6rante qu'elle soit, atteint ra- 
rement a la creation ; elle permet, tout au plus, d'arriver a 
une marquelerie, qui peut seduire quelques esprits n^gatifs 
et leur sembler preferable a Tinvention et a roriginalile. 
Mais le nombre de ces esprits diminue heureusement de 
jour en jour, et Ton commence a comprendre que le sta- 
tuaire ne peut pas plus se dispenser que le peintre, de 
concevoir et d'inventer ce qu'il execute. On estime a sa 
juste valeur Tart de reproduire les morceaux connus, et 
Ton sait tres-bien n'accorder le premier rang qu*a ceux 
qui mettent leur ciseau au service d'une pensee pei^son- 
nelle. Or, M. Cortot n'est pas de ces derniers. C*est pour- 
quoi il faut rel^guer son nom parmi les praticiens habiles, 
et le rayer de la liste des staluaires. 

Le groupe de M. Pradier, un Satyre et une Bacchante^ 
n'est pas non plus une invention originate. II y a dans ce 
morceau, tres-remarquable d'ailleurs, bien des parties 
qui, sans rappeler litt^ralement les statues antiques, out 
cependant avec Tart grec une parente si intime et si frap- 
pante qu'on est force de s'expliquer Ic travail de Tauteur, 
plutCt d'apres les lignes d^s longtemps gravies dans sa 
pensee, que d'apres la nature qu'il avait sous les yeux. 
Celtc fois-ci encore comme dans les precedents ouvrages 
de M. Pradier, les deux tetes sont nulles. II semble qu'il 
ait pris le parti de n'attacher aucune importance a Tacbe- 
vemcnt et h I'expression du \isage. Sans doute il so ren- 
contre, dans la sculpture romaine, quelques morceaux d'un 
rare m6rite ou les t^tes ne signifient rien. Mais je ne crois 
pas qu'il faille invoquer Tautorite de ces morceaux incom- 
plets. Quel que soit I'dge d'un marbre, il ne faut jamais y 
adn)irer que les belles cboses. Ceci est une grande trivia- 
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lile, iimis pourra sembler un paimloxe a plusieurs sta- 
(uaii*es de nos jours. 

Toute la partie anterieure du torse de la bacchante est 
Irait^c avec une souplesse, une 61egance, une precision 
lr{?8-rcinaiquables. Enfoui a quelques lieues de Marseille 
cm de Nlmes, ce morceau serait de force a mystifier plus 
d'un antiquaire. Le bras gauche du satyre est models avec 
une richesse et une v6ril6 trfes-rares. La draperie est syst6- 
matique ct s6che. Si, apr^s avoir admir^ la v6rit6 locale 
de ce groupe, on vient a recbercher la v6rit6 vivante ct 
g^n^rale, on est loin d'etre aussi satisfait. Ainsi, par 
exeinple, la contraction musculaire du bras gauche du 
Siityre, tres-bien rendue, est assur6ment exag6rte. La 
resistance de la bacchante n'est pas assez vive, assez opi- 
iiii\tie pour motiver un effort aus$i 6nergi(pie. J'en dirai 
autuul des imi)ressions digit^es, inscrites si habilement sur 
le torse el i)rincipulenient sur les c6tes du satyre. U y a lii 
un grand talent d'execution ; mais ces impressions suppo- 
seraient des contractions musculaires que Tattitude ilu 
satyre n'explique pas suffisuinment. 

Ce qu'il faut louer dans le groupe de M. Pradier, c'est 
une merveilleuse interpretation de I'antiquite. E>ideni- 
uicnt, I'auteur ne voit, dans les chefe-d'oeuvre de nos mu- 
sses, qu'un type d'el^gance et de beautS qu'il s'applique a 
rajeunir par I'^tude de la nature, plut6t qu'a reproduire 
lilteralenient. Je ne crois pas que cette route soit la plus 
vraie et la plus heureuse. Je ne crois pas que les plus 
beaux ouvrages doivent exciter, dans T^me de'Tartisle, 
autre chose que reraulation et Tenthousiasme. Je ne crois 
pas qu*il faille, dans Finvention d'un groupe, se pr^oc- 
cuper jamaj3 des Jignes ct des plans qu'op a vus ailleui*s. 
II faut apprendre des anciens ce qu'ils |)ossedaient 6mi- 
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ucnuiieut, la grace et riiarmonie, niais sans perdrc de vue 
le but qu'ils onl si glorleusement toucbe, pour cjiercher a 
raUeindre en suivant une voie personndl^ et origiqale. 

Cq qui manqujB aux Quvrages de M. Prac|ier, et en par- 
ticuljer ix son groupe dc celte ann6e, c'esl I'inventiqp. II ^ 
tr^ite admii-ablement yn torse, un membre ; il rivalisc 
avec Ips antiques les plus acbev6s, dt^us certaines parties 
de §ps oijvragcs. Mais son travail manque de suite et de 
logjque. A c0t6 d'un niorceau traits dans le systeme sobre 
(les anciens, a c6te d'unc 6paule savamment interpr^tte 
d'fipres le souvenir de I'art grec, on trouve un bras, bon 
en lui-mi^rae, qu'il a pris plaisir a copier dans tons ses de- 
tails, d'apres la nature qu'il avait sou3 les yeux. Getlc con- 
fusion adultere de la beauts syst6matique et de la nature 
reelle Ote a ses ouvj-ages riuirnionie et Tunitfe, qui 6clatent 
si puissammcnt flans les ouvrai^^es jle Fart antique. 

C*est pourquoi M. pradjer qui, par son execution sa- 
vante, se place au prcnuor rang, est fort au-dessous des 
modules qu'il se propose et qu'il veut rappeler. ^ 

II est fort a regrejter que M. David n'ait envoy6 au 
Louvre, cetlc ann^e, que deux bustes, un mSdaillon et une 
statue de gainte Cfcile. J'aurais voulu voir exposes publi- 
quement le module du Philopcsmen qui prendra place aux 
Tuileries, le modelc du bas-relief destin6 a Fare de Mar- 
seille, et aussi les port'-aits de B6ranger, de Siey^s, de 
Merlin de Douai, de Grf goire. La Grfece aura bientCt une 
statue d^eune fille, qui essaie de lire sur une pierre tumu- 
laire le nom de Marcos Botzaris. Pourqiioi tout cela n'est- 
il pas venu au Louvre? Ce n'est pas assez de laisser voir 
ses ouvrages a quelques ajnis d'61ite, ou ^quelques curieux 
privil^gic^ : M. Djivid se doit a lui-jj^^mc de ipontrer, tputes 
les fois f|)^ i'occasiop s'en prj^sei^tp, les ouvrages dont il 
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d6core la France, et dont plusieure iront au dela des mers 
pour ne plus nous revenir. Son Jefferson est aujourd'hui 
a Philadelphie. Encore quelque jours, el sa Jeune fille 
grecqm parlira par les soins du prince Soutzo. Heureuse- 
ment, les ouvrages que nous avons celte annfee au Louvre 
peuvent donner lieu a des reflexions qui atteindront, par 
analogie, les ouvrages qui nous manquent. Beranger, 
Sieyis et Merlin me semblent fort sup6rieurs au Cuvier et 
au Paganini, Mais le m6daillon de Casimir P^rier se peut 
comparer aux meilleurs portraits de David. Je retrouve 
bien dans cette figure la volont^ sup^rieure a rintelli- 
gence, la colere contenue, qui faisaient le fond du carac- 
ttre du modele. L'ench^sement de Toeil qui semble re- 
garder Tennemi et mesurer le danger, le pli des \hres 
6troites et comprim^es, signe manifesto d*une volonle opi- 
nidtre qui s'irrite de Tobstacle, mais ne s'en laisse pas 
abattre ; Tecartement maladif des ailes du nez, tout dans 
cetle physionomie pensive et souffranle revile le tumulte 
inlerieur qui a d^vore, en quelques mois, Thomme que la 
tribune avait epargn6 pendant quinze ans. 

Voici pourquoi je pr6f6re Beranger, Sieyes et Merlin a 
Cuvier et a Paganini, La bonhomie naive, I'analjse pene- 
trante et d^li^e, la pens6e sereine et puissante, inscrites 
sur les trois premieres figures, font de ces trois portraits 
des chefs-d'oeuvre du premier ordre ; les lignes sont sim- 
ples, et les proportions gard^es sorit celles de la nature. La 
It^lc de Paganini, comme celle de Goethe, n'est ni simple 
ni harmonieuse ; il y a, dans I'exaltation de cette physiono- 
mie, quelque chose de febrile et de d^lirant qui perd beau- 
coup a t^tre exag^re ; tout comme le casactere dialectique 
grave en trails inefl'acables sur les arcades orbitaires de 
Goethe scmblait monstrumx dvvw* te Imste^ d'ailleurs tr^s- 
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remarquable, que David nous en a doon^. Eii general , il 
n'y a que les lignes simples et harmonieuses qui puissont 
(^tre impunement ampliOees : tout ce qui est exagi^re, inso- 
lite, bizarre dans la nature, devient volontiers diffonne en 
doublant de volume. Ceux qui ont vu Paganini ne seront 
pas etonnes en voyant le bronze qui est au Louvre ; mais il 
eut mieux valu simplifier sous I'ebauchoir les singularity -- 
du module. Sans repudier aucun des traits de la physiono- 
mie, sans exclure aucun des accents de cette t^te puLssante, 
il ett 6te bon de ramener toutes ces choses aux lois harmo- 
nieuses de la statuaire; d'interpreter, sans les appauvrir, 
les mobiles expressions qui se succMaient et s'eflacaient 
sur la physionomie de Tartiste g^nois. D y a de grandes 
qualit^s dans le buste que nous avons ; mais ces quality 
seraient plus saillantes encore, si le buste extents dans de 
moindres proportions avait 6t^ models plus simplement. 

Pareillement , le buste de Cuvier, dont les cheveux sonl 
admirables, gagnerait beaucoup a ^Ire rMuit. Les yeux et 
les levres sont tr^s-bien studies ; mais les lignes du profil 
ne sont pas assez pures pour ^tre amplifies. La t^te est 
pleine dInteUigence et de sagacity, mais le caract^re senile 
du visage, en troublant la puret6 des contours, commandait 
au statuaire de ne pas exag^rer les mis^res de TAge. Vingl 
ans plus t6t, le masque de Cuvier aurait i^t6 impuiK^menl 
ampliO^ dans les mSmes proportions, sans presenter ,comme 
aujourd'hui, le rapprochement mesquin du nez et du men- 
tori que la statuaire peut aborder quelquefois, mais qu'elle 
doit corriger plutdt qu'accentuer. 

La sainte Cecile est gracieuse, jcune et recueillie, mais 
elle est trop timide pour ^tre inspir^e. La iMo est belle, 
mais ce n'est pas une t^te de sainte Cteile. Quant h la dra- 
perie, c'est un compromis savanl, iua\& mciWi\^a!Afc^^^v^^ 
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Font pri6 de rendre plus prteis^ment ce qu'il coD^it, voici 

qa*il renonce aux promesses de son d^but et qu'il change 

de mani^re. H y a trois ans, il se proposait sans trembler 

les plus grandes difficuli6s de son art, et voici que, poor 

tebqiper au reproche d'incorrection, il se met k polir et a 

caresser le maitre avec la patience d'un ouvrier ; il s'in- 

terdit les expressions passionn^es com me un danger cou- 

pable, et circonscrit sa volenti dans le cercle d*une draperie. 

D6j& sa Fran^ise ds Rimini et son Education des Midieis 

nous avaient mis en garde centre cette m^tamorpbose, et 

nous voyons avec peine qu'il persiste dans cette nouvelle 

religion. La Sainte GenetUte confirme tristement toutesles 

craintes que nous avions congues, en ^tudiant YEducaiicn 

des MMicis. La t6te de la sainte est d'une parfaite insigni- 

fiance : non-seulement elle n'exprime rien, mais elle n'est 

pas model^e. Tous les plans du visage sent efface et ar- 

rondis, et il est impossible de devmer la vie sous cette 

masse inmiobile et uniforme. Le costume, au lieu d'etre 

simple, est mesquin ; k coup sftr je ne m'attendais pas a 

voir sainte Genevifeve par6e comme une reine, mais j'aurais 

voulu voir la simplicity unie k une gr^ce majestueuse. Or, 

M. Etex a d6pens6 tout son talent k polir le marbre, et a 

tout k fait oubli^ la partie po^tique de son oeuvre. Les 

mains, qui sont dans toute figure une partie uuportante, 

ne se d6iacbent pas du v^tement. La cbair et T^toffe sonl 

trait^es avec la m^me rondeur, et n'accusent dans le ciseau 

aucune intelligence. Les phalanges sont soud6es et ne 

permettraient pas le moindre mouvement. En v^rit6, plus 

i'6tudie cette figure et plus je deplore T^garement de Tau- 

teur, qui s'entfete k r^futer un reproche irrefutable, en s*a- 

venturant dans une faule plus grave. Passer de Tenergie 

rude et incorrecte k la roudeur iaauim^e n'^uivaut certes 
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pas it la conquAte de la correction. Pour atteindre la quality 
que M. Etex ne possMait pas en 1833, et qu'il ne possdde 
pas encore atqourd'hui, il ne faut pas effacer tons les 
plans d'nne figare; car, une fois les plans effaces, la 
sculpture n'est plus ni correcte ni incorrecte, elle est nulle, 
et c'est prteis^ment le caract^re de la Sainte Genevieve. 
Pour arriver k cette quality pr^ieuse, la m^thode la plus 
s&re seralt de cboisir des sujets bien accentu^s, d'une ex- 
pression ddterminto, tels que le ciseau sftt pr^cls^ment la 
t^he qui lui est impost. A cette condition, la puret^ des 
contours n'aurait plus une valeur ^nigmatique ; Tartiste 
verrait du premier regard s'il a Men ou mal fait ; mais 
lorsqn'il tente d'exprimer le sentiment religieux, il est 
anient par une pente insensible a se m6prendre sur le vrai 
caract^re de son oeuvre. Involontairement il croit, en ef- 
fagant les details de Thumanit^, diviniser la figure ; il 
arrondit le visage, 11 donne aux joues et au menton une 
immobility qu'il accepte pour Texpression de la beatitude, 
et aprfes avoir aboli tons les signes de la vie, il s'applaudit 
comme s'il avait cr6^ quelque chose de sublime. C'est la 
rteueil des sujets religieux ; aussi ne faut-il les aborder 
qu'apr^s s'toe d6j^ familiarise avec toutes les difficull^s 
(le son art. C'est pourquoi nous conseillons a M. Etex de 
rentrer dans la voie ou il 6tait il y a trois ans ; s'il est vrai, 
comme on le dit, que ses trophies pour TArc de FEtoile 
soient concus et executes dans le style de son Cain, nous 
le fdicitons de son retour vers son d^but. Mais nous lui 
souhaitons en m^me temps de mener plus loin Tex^cution 
de sa pens^e, el de ne pas s'arr^ter en cheniin. Qu'il se 
souvienne de la grandeur de son premier ouvrage, qn'il 
unisse la precision a I'^nergie , et puisse-t-il oublier sa 
Sainte Genetiive ! 
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transforme et T^pure pour I'elcver jusqu'ii lui. Si pluf; lanl 
I'invention el la pens6e viennent en aide a la main dejii 
tr^s-habile de Tauleur, nous aurons peut-6tre de lui des 
ouvrages remarquables. Aujourd'hui il n*a encore amasse 
que des mat6riaux pour un avenir inconnu. 

J'aurais voulu parler avec detail du fronton de la Made- 
laine, de M. Lemaire. J'aurais voulu monlrer tout ce qu'il 
y a de mesquin, de laborieux et d'impuissant dans cette 
composition marquet^e, qui proc^de de tout, excepts de la 
pens6e ; qui n'est ni paienne ni catholiquo, et qui occupe 
aujourd'hui, sans la remplir, la plus belle place qu*un sta- 
tuaire puisse esp^rer pour son oeuvre. Mais je r^pugne a 
Tanalyse d*nn bas-relief, ou les figures nesont, pour la plu- 
part, que des souvenirs maladroits et tronques de morceaux 
connus. Quand la pluie et la brume auront noirci lapierre, 
la gloire aujourd'hui si ^clatante de Tauteur ira rejoindre, 
dans un oubU judicieux, la gloire autrefois splendide de 
celui a qui nous devons le fronton de la Chambre. 

J'ai longtemps h6sit6 avant de croire au t^moignage de 
mes yeux en lisant, au bas d'un buste de Ro^ini, le nom 
d'un sculptcurflorenlin singuli^rement cel^bre en Europt\ 
celui de Bartolini. Jamais le vieil adage latin : Omne igno- 
turn pro magnifko, n'a el6 plus tristement r6alis6. Nous 
avons lous vu un buste de Roasinij par David, vivant, spi- 
rituel, moqueur, indolent et voluptueux; nous avons tous 
vu le masque mobile et fin du mallre ing6nieux et in^pui- 
sable, qui a tradult toutes Ics variet^s de la passion depuis 
Desdemona jusqu'a Ninetta, depuis Semiramide jusqu'a 
Tancredi. Y a-t-il dans le marbre du maltre florentin rien 
qui rappelle ce modele pr6cieux? Mon Dieul non. C'est 
une sculpture seche, ronde, pauvre, mesquine, mis^rable- 
ment petite. Les yeux ne voient pas ; la bouche ne pourrail 
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parler : les cheveux, d6coup6s en lani^res gr61es et amin- 
cies, ne pourraieni Hotter au vent. En presence de cetlo 
gloirc si grande et si d^plorablement d^mentie, les vers dc 
Juvenal me reviennent en memoire : Expende Annibalem. . . 
Est-ce done la tout ce qu'ontrouve demure le nom de Bar- 
tolini, de ce nom si vant6 par les touristes, si glorieux dans 
le journal de Byron? Byron, il est vrai, se connaissait en 
statuaire h pen pr^s comme Napoleon en musique, c'est-a- 
dire tr^s-mal. Mais, sur les choses qu*il ignorait, il r6p^tait 
volontiers Tavis des autres. II y a done eu en Italie une foule 
pour admirer Bartolini, et voila ce qu'il nous envoie. Le 
buste florentin pent aller de pair avec la toile de M. Bruloff. 
Les gazettes milanaises ont fait, auDerm^jour de Pompei^ 
une gloire qui s'est accreditee dans toutes les capilales dc 
TEurope. Aujourd'hui nous avons le chef-d'oeuvre, et le 
courage nous manque pour le railler ; car I'impuissance 
et la vulgarity m^ritent autre chose que la moquerie. 

Nous attendions les trophies de M.Etex, destines a Tare 
de FEtoile. Ces trophies ne sont pas venus. Une maladie 
douloureuse enl^ve, pour quelques mois, le jeune artiste a 
ses travaux. Le buste de M, Charles Lenormant^ de 
M. Etex, est une 6tude assez facilement faite, mais incom- 
plete sous le double rapport de I'art et de la r^alite. Les 
plans du module sont simples, j'en conviens, mais ils ont 
moins de rondeur que le marbre. Et puis le ciseau ne doit 
jamais oublier qu'il faut regagner en souplesse ce qu*on 
perd en transparence. Pour M"® Tastu, la faute est plus 
grave encore. Le module est riche et le marbre est pauvre. 
La courbe des orbites, si pure et si grande dans la nature, 
ne se comprend plus dans le marbre ; et pourquoi ? parce 
que Tartiste a choisi le regard dans un moment malheu- 
reux. Au lieu de prendre le champ de Y cfc\\ ^w xsvwsx'e^v '^nv 
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la patipi^re, r^pli^e sur ellk-iiieitie, disparalt presque en- 
ti^rcment, pour nc pliis laisscr apercevoir qu'une ligne 
mince et diaphane, il k bhoisi rinstant ou la paupifere, h 
demi abaiss^e stir le globe de FcbII , n'a ni la gr^ce dii 
regard , ni la beautfe da Sbmmeil. Get aceideflt, en dimi- 
nuant lies proportions de I'oell, Ote h Torbite si majesl* pri- 
mitive. Les Ifevres sont pinches comme dans tlil mouve- 
ment d'impatience ; le nez sertible amaigri sdus la douleur. 
Ceci est une graiide legdii pour les portraillstes. tl y a des 
houres nombreuses oil les modules les phis h^ureilx ne se 
ressembleht pas k eux-mtoes : h ces heures-l^, il ne feut 
pas regarder la nature si on teut la copier. 

II y a potirtant dans ces deux busies unc harmonie assez 
remarquable. Les cheveux de M"»' Tastu sont 6tudi6s dans 
un bon prlncipe, mais ne sont pas amenfe k la l^gferele 
i[U'ils devraient avoir. II est visible que M. Etex, onhanli 
par lo succfes de son Catn^ dont on a fort exag6r6 le merile, 
se fio a Ini-m6me avec une complaisance trop crMule. II 
fora bien, s'il veut grandir, do ne consulter que des indiffi'*- 
I'onts ou des ennemis ; autrement la flatteric fera de lui ic 
qu'elle a fail de lanl d'autres, elle le fera r^lrograder. 

Une ni^diiille graveo de M. Barre, repr^sentiint, d'un 
c(5t6 le roi et la reine, et sur le revers le reste de la faraiiie 
royale, signale dans Tauteur le d6sir coiirageux de latter 
aACC Tart florentin de la renaissance. II a voulu graver 
dans Faclcr ce que Cellini el ses 61feves repoussaient dans 
une lame d'argent. La tentative 6tail laborleiisc ; mais il y 
a dans le travail de M. Barre autre chose que la difflcull^ 
vaincue. Les figures d'ornement sont l^gferes et charnues, 
alliance bien rare do deux qualitSs distinctes; le5 ros- 
somblances sont fines, les mMaillons sont bien encadrfe. 
Une critique scrupuleuse pourrait peut-^tre dfecouvrir, 



dans les omements quelques delaib doot rorigine ne n^ 
iTionle pas a une date comamiie, et signaler sur te bronze 
]e yoisinage de Tart de Loois XIII et de Fart de Franrois t ' ; 
mais )a mMaille de M. Barre n'a rien a craindre de cette 
chicane secondaire. 11 a os^, il a pu (aire ce que persoone 
encore n'avait lentd dans la gravure sur acier. Je ne doute 
pas que, dans une seconde epreove du mime genre, il 
n'arrive a concilier la siv^rite hi^orique des omements 
avec r^tude patiente et \raie du module bumaiu. 

Si, de ceite rapide analyse des principaox outrages en- 
voy 6s au Louvre celte ann^, nous es(sa}ons de noas elever 
uux id6es g^n^rales qui dominent Fart franrais, on plut6t 
qui se le partagent et le d^membrent, voici ce que nous 
trouverons au bout de nos etudes. Trois princi|)es bien dLs- 
lincts sont en pr^ncedaa^; I'^ole franraise : la Renovation, , 
la Conciliation et Flnvention; c'est-a-dire que les esprils 
se divisent en trois camps s^parfo : Tun, qui \eille nuit et 
jourpourreconqu^rirlapureteid^ledesmaltresduseizieme 
siecle de I'ltalie; I'autre, qui hfeite entre le present et le 
pass6, et voudrait r^concilier toules les 6coles de rEuro|)e 
dans une mauiere sobre et inoffensive; le troisi^me entin, 
qui prcnd le pass6 pour ce qu'il vaut, pour un enseigne- 
ment, et qui veut le continuer en frndant lui-meme uu 
avenir nouveau. Le chef du premier camp, c'est M. Ingres ; 
le chef du second, c*est M. Delaroche; le commandement 
du troisi^me se partage glorieusement entre MM. Delacroix, 
Decamps et Paul Huet. 

Dans la statuaire, les m^mes principes sont formules en 
termes a pen prds pareils, par MM. Corlot, Pradier, David 
et Barje. M. Corlot veut la renovation de la statuaire 
rooiaine commit M. Ingres la renovation de Raphael; 
M. Pradier veut la conciliation de Fart grec ct des rtudes 
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C0|to tHtte de vm module. ToutefoiSt aoui de?0Q6 }d dir#, 
Clmtnif enl un ouvraga estiaiatde, at marque dai^ la car^ 
fiftre do Varlista an v6ritatde progrte. 
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MJ4* Duipontj Jaley^ llaiqdrpQ^ 



La G4m d$ la Libera^ par M. Augusta Dumout, di- 
pawe Iqs limitea du ridicule le plus hardi. Gette statue, at- 
tendue depuis si Urngtemps, couronnera la coloone de 
Juillet, at sera dipe» en tout point, du monument a^jug^ 
au rabais comme les fourrages de la cavalerie. On se 60u> 
vient peut-^tre que M. Alavoine avait dessin6, il y a trois 
ou quatre ans, un projet de colonne destin6 h perpdtuer le 
souvenir de la revolution de Juillet ; il mourut avant d'a- 
voir vu son projet r^alis^. Le minisire de I'intdrieur, ja- 
loux de manager la fortune publique, n'imagina rien do 
mieux que de mettre en adjudication le travail de M. Ala* 
voine. II avait promis de mettre au concours le projet loi- 
m6me ; mais, craignant sans doute d'^veiller chez les sculp* 
teurs et les architectes une ardeurdangereuse, il revint sar 
sa promesse et se contenta d'inviter les fondeurs h fairo 
leurs offres par soumissions caohet^es. Sur qui tomba le 
sort? Je vous le donne en cent k deviner : sur un fobri- 
cant de chandeliers et sur un marchand de vin assocife 
pour cette patriotique entreprise. Le crmra-t-on? Un ar« 
diitecte k qui cette colonne 6tait d'abord tehue, avait cMM 
3$ gloire future h ees me^tosm \A^t o^^o^^^i. ^aas d'Aeos. 
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Lc Jury. 



Le jury du Louvre a refus6, cette, annee, plusieurs ou- 
vrages recomniandables ; c'est un malheur sans doute, et 
Dous partageons volontiers la colore publique; mais la 
conduite du jury n'a rien qui nous etonne, car le jui*y se 
compose exclusivement de la quatrifenie classe tic I'lnstilut. 
Les musiciens ne votent plus, et leur absence est pour le 
Salon un avantage incontestable. Mais les juges qui de- 
meurent suffisent tr6s-bien a expliquer ce qui arrive, 
Qu'est-ce, en effet, que la quatri^me classe de I'lnstitut? 
Est-ce, comme on le repute partout avec une indifference 
proverbialc, Telite des artistes fran^ais? Cette quatri(!jme 
classe, tant vant^e, r^unit-elle dans son sein tons les noms 
illustres qui laisseront une trace ineffiicable dans I'liisloirc 
de Tecole francaise ? Nous sommes loin de le penser ; ik)us 
ne meconnaissons pas la gloire et' le nierite qui se ren- 
conlrent dans I'Academie des \)eaw\-vv\V^> \ss5i\^ \\^v\^ 
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miUe Desmaulins. Le groupe de Bacchus et UueothoSy en- 
voy6 de Romey nous avait d6jk donn6 ]a mesure de M. Da- 
moot. Nous savions trts-bien qu'il rivaliseavecM. Dubufe, 
et qu'il atteint comme lui Tid^al de la rondeur et de la 
vulgarity ; mais, en vferite, nous ne pouvions prfevoir le 
G^ie de la Libertd! Le pensionnaire de la villa Medici, 
effray6 sansdoute par le souvenir de la Convention, a voulu 
d6guiser la Libert^, et la presenter sous une forme pai- 
sible. Pour accoroplir ce pieux dessein, il a fouill6 danssa 
memoire, et, aprfes avoir vainement interrog^ les- mines 
d'Ath^nes et de Rome, apr^s avoir feuillet6 sans profit les 
r^publiques antiques, il s*est d6cid6 a copier le Mercure 
qui se voit au passage Vivienne, moul^, on le salt, sur un 
marbre remain, et reproduit plusieurs fois dans les bronzes 
de Florence. Pour masquer son larcin, il a t^he d'aloor- 
dir Tattitude de son modele, et nous devons convenir qu'il 
a parfaitement r^ussi. Encourage par ce premier succes, il 
a mis dans la main de Mercure une torche destin6e ii 
eclairer le peuple sur le danger des revolutions ; puis il a 
mis sur son front une molette que la foule veut bien pren- 
dre pour une 6toile, maisdontjene devine pas le sens. 
Quel que soit le poste auquel s'arr^te Timagination du 
spectateur, nous ne comprenons pas ce que peut signiGer 
cette molette ou cette 6toile. A quoi servirait Tetpile, puis- 
que nous avons une torche? A quoi servirait la molette, 
puisque Mercure n'a jamais port6 d*6perons? Nous n'avons 
lu, dans aucun traite de mythologie, que Mercure montiit 
c^ cheval pour ex^cuter les ordres de Jupiter. Et quand nous 
venons a nous rappeler que M. Dumont a voulu repre- 
scnter la Libertt'j , notre embarras redouble. II y a , sous 
cette molette mysterieuse, quelque pens6e profonde que 
nous ne p6nfetroi\s )^as. \i\uVewNAssw ^'fcV"^>\\ft\3j: serait-elle 
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Apres les hoiuiiies mediocres vi(*nncnl Ics liuuimes uses. 
Gelle seconde section de la qualri6me classe, nioins nom- 
breuse que la pr6c6dente, se recrule parmi les esprj}? qiji 
ont fait le|ir temps. Quand un artiste vraiment noiiveau 
se r^vele pour la premiere fois, il a contre lui, non-sei}|p- 
men)^ toiis les noms populaires, mais encore toutes les ha- 
bitu'tes routinieres de ropinion p^iblique. II ne s'agit pas 
pour lui d'^^ler ou (|e surpasser les artistes habiles ou ap- 
plau^is, mais biep ^'apprivoiser Tent^tement et Figno- 
rance qui pnt pris raciue ^iir le terrain (fetroit de quelque§> 
admirations. Pour ren^porler celte double victoire, Ip g^nie 
et la f6cpndit|i sent des armes trop faibles : la beauts des 
ou\Tages, la hardiesse de la conception, Texpression deli- 
cate et s6vfere des id6es les plus nouvelles signifient a peine 
qpelque chose, dans cette bataillp livrSe chaque jour a 
Topinion. II faut mieux, et plus que cela, il faut avoir vicilli. 
Qu'un liorame k trente ans ait produit trois ouvrages ma- 
gnifiques, qu'il ait mis, dans chacun de ses ouvrages, assez 
de force et de grandeur pour defrayer plusieurs centaines 
de toiles ou de marbres admirSs; peu importe a I'opinion ; 
la foule ne se derange pas pour si peu. R6fugiee dans le 
cercle accoutumS de ses preferences comme dans un port 
hospitaller, elle ne consent pas legferement a lever Tancrc: 
avant de partir pour la pleine mer, elle sc consulte long- 
temps, elle interroge le vent et le ciel ; elle r^siste aux ap- 
prfits du voyage et jetle plus d'un regard sur la rive qu'ellc 
va quitter. Pour ne pas rougir d'elle-meme, elle donne a 
la poltronnerie paresseuse un nom honorable et presquc 
glorieux ; elle ne s'avoue pas qu*elle tremble, mais elle 
vante sa prudence, et appclle reflexion sa pusiUaniniil(\ 
Si une voix indiscrete propose a la foule un candidal, la 
foule, pour nc pas se decider, iuvoque le prhicipe cUjs droits 
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Modier longtemps cette statue sans deviner Ic nom du 
module; la t«te n'exprime rfen ; le regard est mtiet; les 
litres models sans d^licatesse, et d'apr^s uti type vul- 
galrc, ne rtvfelent pas Thabitude de la penste ; 6n un mot, 
atlcan trait du visage ne signiHe Tartiste inspire plutdt que 
le conrtisan ou rtiomme da peuple. Le marbre de M. Du'- 
nionl semblc destine h lutlcr avec le Pbutsnin de M. Alanx. 
Le peintre ct le sculpteur se sont donn6 le mot, pour con- 
cevoir et cotnposer Ic portftiil qui leur atait 616 denlandfi, 
d'apffts les donntes les plus nics(}uines. Dans le plafond de 
M. Alaux, cointne dans la statue de M. Dumont, il n*j a 
rteu de po6lique, rien qui le s6parc dela ftmle. Cependahl, 
tuUs led poftraitistes IDustfes ont toujours liitroduit Yili- 
ment po6tiqae dans leurs c<)mposiUons ; et, pour ne nom- 
mer que Velasquez et Van Dyck, oti ne reUconirait certai- 
netnent pas, dans les rues de LoUdres oU de Madrid, les 
ftiodfelcs desslnSspar ces artistes lllustres. MaisM. Dumont 
he ticnt aucun compte de ces exetnplcs imposanls; il a 
pensft qu'il lui sufUsait de draper Une figure et dc Fap- 
pcler Nicolas Poussin. Aussi n*a-t-il produit qu'une Geu\Te 
satis Valeur. 

M; Jaley avalt & fhlre, pour la dhambre des dJputfe, 
deux portraits imporlants^ Mirabcau et Bailiy. fivldeminenl 
taesdeux portraits, hon-seulehicnt k caiisede leurbaplOmc, 
tnais aussi et surtout k tjause de la place qtt'ils occupcront j 
devaient rfeunir tous les caracl6res d'une cr6atIon histo- 
riqUc; Or, M; Jaley ne semblc pas avoir soup^onni I'in- 
flcxible condition qui lui 6tait prescrile, par la nature des 
Suj(3ts ct la destination des figures. II s'est acquittfi de Ces 
deux statues toinme d'une tftche ordinaire, sans sc prfoc- 
Cuper dc la gt-andcur des personnages, fli dU f die qu*il onl 
JOlid. n & eOpi& de so\i t«v\fe\ML. \^ \&te«j!flb %fe ^&fti«aji 
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la route de T^puisement, de multiplier, avec une sterile 
obstination, les 6preuves et les contre-epreuves d'un coin 
efface, ils continuent de vouloir ce quails ont voulu. Mais 
trop souvent leur volont6, courageuse en elle-m^me, pleinc 
de respect pour la v6rit6 une fois reconnue, bronche 
a rheure de Tex^cution. lis ont trop de fiert6 pour se d6- 
tourner du chemin qu'ils ont choisi et quHls jugent le 
meilleur; mais en mtoe temps ils ont trop de colore et 
d'impatience pour marcher en avant, ils ont la conscience 
de leurs forces et la certitude d*avoir bien vu; rien ne pour- 
rait les decider a changer d' ambition, mais leur ambition 
demeure impuissante en face des obstacles sans cesse re- 
naissants; ils d6sirent encore et n'espferent plus. lis se pro- 
minent de r^ve en r^ve, et consument leurs journ^es en 
conceptions invisibles ; ils se donnent a eux-m^mes le spec- 
tacle 6goiste d'une suite d'ouvrages inaccomplis; ils se 
convient avec un orgueil furieux h des f^tes ou personne 
n*est invito, et perdentpeua pen Fhabitude de r6aliser 
leurs pens^es. lis se d^tachent insensiblement de la con- 
dition derniere et indispensable de toute po6sie, de Texe- 
cution; ils n'entrevoient plus sans terreur et sans impa- 
tience I'heure de prendre le pinceau ou le ciseau, et de 
mettre la main a Toeuvre, ils vivent avec eux-m6mes et 
pour eux-m6mes, ils s'eflfaccnt ct s'abdiquent. Quel que 
soit leur courage int^rieur, le monde n'en sail rien, et pour 
la foule ils ne sont plus que des artistes decou rages; mais 
en revanche ils ne sont plus k craindre, et ils entrent h 
rinstitut. 

C'est \h, si je ne m'abuse, Timage fiddle et complete de 
la quatrifeme classe de rinstitut. Si nous avons omis quel- 
qu'un des 616ments dont se compose le jury souverain qui 
prfeide aux Peti fs-AugusUns eV aw Loww^ ^ vi ^^V *e>^ w^w^ 
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D^raUe dout toate la vie ne fiit qn'un long d^vouement, qui 
transporta dans raccoiD[disseiDent de ses devoirs pclitiques 
Turdeur et la s^r^nit^ de Fetude, demandait au ciseau plus 
de paiieDce et d*habilet6 qae Mirabeau. L'^nergie de ce 
gi-aiui caract^re, si paisible et si r^signte qu'elle a et^ 
prise par plusiears pour riDaction, ne ponvait pas se tra- 
duire tout enti^re sur le visage. La ressemblance la plus 
scrupuleuse ne donnait qu'une idte imparfaite du module. 
II fallait, surtout, reproduire ou inventer I'attitude a la fcHs 
ti^re et contenue qui n*abandonna jamais le maire de Paris; 
il fallait peindre, dans le geste etdans le v^tement, ce me- 
lange inalterable de noblesse et de modestie qui place 
Bailly enlre Franklin et Washington. Or, a coup stvc cba- 
cun de ces traits foumis par Thistoire n'6tait pas un 
probl^me indigne des artistes consommes. M. Jaley» avec 
une s^curite pr6somptueuse bu ignorante, s'est mis a 
I'oeuvre comme s*il s'agissait d'un portrait bourgeois. Ha 
oubli6, pour travailler plus a I'aise, toute la Constiluante, 
toute la Li^gislative, toute la Convention; il a eloign^ 
coinnie un souvenir importun tout le mouvement parle- 
nientaire et municipal de Paris; il s'est propos6 unique- 
ment la t^te de Bailly telle que nous la connaissons par la 
gra>ure; etapres avoir simplifi6 sa tdche, il a tailisrhomme 
etle v^lement sans h^te, sans incorrection choquante, sans 
singularite; pour le plus grand norabre il a rfeussi. Pour- 
tant cette sUitue qui ne blesse pas le goiit, qui ne provoque 
aucune impatience, n'emeut pas et ne dit rien. Ellen'e- 
veille aucune pens6e, et laisse I'&me du spectateur froide 
et indiff6rente. Pourquoi cela? Ce n*est pas ki fauledu 
praticien, le marbre est fouill6 adroitement, la chair el 
r^toffe ont r6pondu a I'appel du statuaire. II serait permis 
sans ioijustice de YAtitueT \e m^\!i\&^>\ \el^ &ur les ^paules de 
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possible ; u tiioihs A*Me itijuste ehvers loi, tious devoiii lui 
perhiettre de se prononcier selon siEis facult^s. Or, piiisque 
toutes ses facult^s n'aboutisseifit cpx'h l*ignorcihce» son teto^ 
malgri§ une apparerice dMheptie brutale, h*est pourtuiit 
qu'un teio legitime et Intelligible. Si le juge i tort aux yeux 
ilii goAt, dii moins il ri'esl pas coupable aux yeux de sa 
conscience. Contre lut la colore serait une folie, car sa 
conduite est en parMite hartnonie avec sa pens^. 

Les liommes us^s sbnt places dans urie aiitre condition 
eh face des ouvrages qu'ib ont h juger. Le gSnie qiii s*est 
^puisk non pas dans l*enfantetnent mkis dans la llitte, qui 
a fatigui ses forces hon pas h prbduire des oeuvres dura- 
bles, ihais h sMuire I'opinion, k dorHpter les caprices de la 
fotilc, tnalgrt ses premiferes ann6es de verve et de f6con- 
dltfe, ne petit estimer froidethent les artistes jeunfes et iin- 
patients qui oiit encore Tavenir devant eux. II se souvient 
inutilement de ses prerrti^res humiliations, il consulte sans 
profit les traces grav6es dans son c^pur par les combals 
qu'il a livr^s aux oraleurs de salon et d*acad6mie; il 
sjiule a pieds joints par-dessus ces annSes de soufTrance 
el d'6nergie, et se prononce d*apr6s son sentiment ac- 
tuel, c'est-a-dire d*iipr6S le sentiment de Timpuissance. 
Avarit de parler 11 n'6coute qu'urie voix, et cette voix est 
implacable. Inhabile d6sormais a concevoir et k traduire 
des id6es neuves et impr^vues, grandes ou dSlicates, ^16- 
gantes ou varices, il est amen6 par une pente insensible k 
la scule vengeance qui lui soit permise : il devient jaloux. 
S'll lui est d6fendu de se renouveler et de cr6er autour de 
lui un monde de formes et de couleurs, du moins il usera 
de repr^sailles, et prescrira aux jeunes gens qui grandissent 
la mt^me modestie, ou plutdt la mftme nullity. S'il a perdu 
3a virility, dii moins il ne s*imposeva^ti?.V's^\5\s^^ ^'e^ 
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amours ^nergiques et fecondes. Sans doute la jalousie, ar- 
fvf&e k ce terme furieux, a quelque chose de hideux et 
d'ignoble, nous ne le nions pas ; mais notre mission n'est 
pas de fl^trir ie malade, il nous sufQt de constater les de- 
sordres accomplis. Or, ces dSsordres, qui sont tout simple- 
ment la ruine successive des facult6s autrefois abondantes 
et vigoureuses, doivent n6cessairement attcindre un mo- 
ment d^cisif qui s'appelle la jalousie, et la jalousie elle- 
m^me ne pent pas ne pas user de la puissance qui lui est 
conc6d6e, pour 6teindre le feu qui s*allume autour d'elle. 
EUe voudrait de bon coeur s'opposer k la production ; mais, 
puisque ce privilege lui est refuse, du moins elle ne per- 
meltra pas que les oeuvres produiles se montrent au grand 
jour. Elle ne soulTrira pas le voisinage importun, et presque 
injurieux, des ouvrages vivants et pleins de promesses. 
Mais la jalousie 6tant donn6e, cette conduite me semble 
parfaitement logique. Plaignez T^puisement, plaignez Tim- 
puissance, plaignez la jalousie, mais ne vous r^voltez pas 
contre la consequence inevitable de ces trois malheurs. 

Reste la section decourag^e. Or, quelle pent etre I'atli- 
tuJc de I'artiste d^courage admis dans la quatri^rae classe 
de rinstitut? Soutiendra-t-il de sa voix les oeuvres qu'il a 
tentees lui-m^me, qu*il a r^alis^es quelquefois, mais qu'il 
n'espere plus recommencer? Bravera-t-il pour le compte 
d'autrui les railleries et les quolibets quH redoute pour 
lui-ni^me, devant lesquels il a pli6 le gcnou? Est-il vrai- 
semblable qu'il marchede pied ferme au-devant de rironie 
dedaigneuse, qu'il s'expose, pour un inter^t qui n'est piis 
le sien, au feu crois^ de I'ignorancc et de la jalousie qui 
si^gent pres de lui, qu'il tiennc tOte a ces deux enneniis 
acharn^s, lui qui n'a pas su combaltre pour ses foyei-s? 
Defendra-t-il , dans les a^uvres qu'il ne signe pas, les prin- 
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Ce groape. qae nous n'avoos pas vu, offrait, dit-on, pli}- 
sieurs figures rdroarquables ; mais par malhour les figures 
n'avaient aucuna relation n^ssaire , et. pouvaient tr^- 
bieo se d^tacber Tune de Fautre. M. Maindron ne s'est 
pas dtoouragd, il a pers£v6r6 comme s'il n'avait pas 
^proavd d'ltebee ; il a bien fait, car les vanit^s paresseuseg 
et ent6t6es qui gardent les portes du Louvre comme le 
cbieo du jardinier garde la viande de son malii^, qui Ah-^ 
fendent Tentrte des salles de sculplure et n'oQt pas la 
force de les gamir, n'ont qu'une autoriie passagere et ne 
rteistent pas a la mort qui les d^cime. L'oisivet6, la jalou-t 
sie et la rage abr^gent la vie de ces juges glacis ; de jour 
en jour leurs art^res s'atti^dissent et leurs yeux se voilent; 
ils anront bient6t achev6 leur carri^re et laisseront la 
place fibre. II est done sage de continuer comme s*ils 
n'6iaient pas, et d'attendre avec resignation Theure de la 
d^livrance. 

Le groupe de M. Maindron est congu hardiment et r6u^ 
nit toutes les difficullSs de la sculpture. Un homme qui 
Intte centre un lion et qui defend dans le cirque, sous les 
yeux d'une populace enivr6e, la vie de sa femme et da 
son enfant, assur^ment c'est 1^ un grand et beau sujet. 
Mais pour le traitor dignement, pour I'ex^cuter avec une 
precision complete, une main novice ne suffit pas, et bien 
des maltres qui tr6nent aujourd'hui a Tlnstitut, qui d'un 
trait de plume enfantent des laur^ats, qui r^primandent 
chaque ann6e les pensionnaires de Rome, rendraient TAme 
h la Iflche, et ne m^riteraient que la ris^e en se mesurant 
avec un pareil colosse. L'indulgence est done ici un de- 
voir ; car Tach^vement de ce groupe n'est pas raoins que 
I'achfevement d'une symphonic ou-d'une cath6drale, et 
quand un jeune bomme ose aborde? \«v ^we«^ ^\^3^\«w^^ 
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lion qu'il faat bUimear, car elle eat doublement folle, dk 
jchoi^t le jury et ne pn^voit pas la cotiduite qu'll tietiditi. 
^Tidemment, il n*y aura pasde Justice possible, tant qd(5 le 
jury ne renfermera pas dans son sein toutes les nuances de 
Topinion, Si savoir : Fopinion conservalrice representee par 
la quatrifeme classe de Tlnstitut, Fopinion i*adicale ret)rft- 
^ntte par les norateursde la jeune 6cole, etenfin Fopinion 
lib^rale et mod6r6e representee par la presse et les saloils. 
Le jury ainsi compose n'est pas ttn reve cpii nous appar- 
tienne ; nous sarons que cette pensee s'est dej 4 presence i 
Vesprit de plusieurs personnes qui ne sbnt pas etraligftres 
to maniement de Fautorite. Mais la coutume a ete plils forte 
que le bon sens et le bon droit, et la verite cent fois prd- 
damee est demeuree k Fetat theorlque. 

Cependant la question ti*est pas sans iinportancJe, et les 
mefaits de cette annee meritent d'etre enregistres. 8aYe^ 
vous bien ce que le jury a refuse cette annee? n a ferifti les 
portes du Louvre h un artiste plein de bon T(mldr,a 
M; Preault, dont nous avons sourent combattu les egatc- 
ments, mais dont nous ne pouvons meconnaltre nile talent 
hi Foriginalite. M» Preault a peut-etre une predilection 
trop marquee pour la laideur et la soufifirance ; il se mepretid 
peut-etre sur la valcur de Fenergie en sculpture, et surlout 
sur les moyens de la traduire ; on pent lui reprochef de ne 
rien voir avant ou aprSs Puget, de traitor trop legeretneW 
Fart grec et Fart de la Renaissance. Mais toutes ces objec- 
tions, si serieuses qu'elles soient, n'excusent pas Tarrei pro- 
nonce centre lui. II paralt d'ailleurs que le Chdrlemagne de 
M. Preault n*etait pas congu dans le style de ses precedents 
buvrages, et quele statuaiire avait, cette fois*(Ji, chewh^ 
Fexpression de la grandeur. Dans tons les cas, un homme 
s^rieux qui se trotnpe sto \e> «^t^^ fti^ \^V^ <fit^c^ tatit 
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bieti Btitant qoe les oimien mMiocrK as^rris I la tra- 
dition qu'ils ne comprpnneDt pas. 

Le jury a refuse im inart*re d'Anl* nin Moine. le^ Luiin$. 
dont le module, expose an Sakin do 1831, avait e(e acquis 
pM le ininiMre de I'interienr. et doiil I'execution avait e(o 
cotnmand^. Ces nie5»enr& de^Taienff, au nioins, tilcher do 
fi(5 pas souffleter eu\-ni#mw les divisions qu'ils pronon- 
ceiit. Car, en 1831 conime en 1836, le jurj se compos<iit 
exclusivement de la qnatrieme classe de Tlnstitut. Com- 
ment le marbre seraH-il infi^rieur au pli!^tre? Le dilemme 
est pressanl et implacable. On le jnrj se trompait gro9si^- 
r&ment en 1831» on il est en 1836 singnllerement injnste. 

Le Jury a refuse nne So^ ^Hnmki^ par Eugene Dela- 
croix, c*est-&-dirc par run des bommes les plus illustres 
de rto)1e franraise ; il a refuse un tableau signe par Ir 
hardi noValeur qui, depuis quinze ans, d^route les pro- 
ph^ties de ses amis et de ses ennemis; qui, pour liiacnn 
de ses ouvrages , troure nn style inatlendn : qui * aprts 
Dantt et VirgUe , si simplement composO , a Invent* /•» 
Massaett de Schy Snrdanapatey la Libert^, les Femmea d" Al- 
ger , et qiii j pour chacune de ces toilcs f clatantes, a tivuv<^ 
des gammcs et des accents impr6vusi II a refus<^< cotnme 
Ic dfebut d'un f colierj un tableau du peintrr <^nergique el 
rarifi h qui nous deVonslc beau poiimil de Justinien, et (|nl 
Iteorc maintenant, aVec une splendcur italienne. Tune iles 
jalles dc la Chambre des deputes. 81 ces messieui^s n'aVahMil 
[)ass6 rage des rtprimandes, je prendrais leur decision pour 
ine fetourderie, jnais ils n'ont plus sur les tempos assex do 
ibucles blondes pour Ctre tandtspatcrnellement: ilasoid 
irriv(>s a une pleine maturity, et se moquent des averlis- 
«ments. Ce qu'il faut h ces messleui's, c*est une inlerpel- 
ation pubiiijue, bien verte et bien rude ; Icuv: i^jCLVsgx'^hX 
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cette 6preuve serait line couardise honteuse. Qu'ils se 

I comptent, qu*ils se mesurent, et qu'ils ^edemandentcom- 

( bien d'enlre eux produiraient le plus faible des ouvrages 

' sign6s par Eugene Delacroix. Apr^s YApotheose d'Homere^ 

dont Tauteur n'a pas vol6 au Louvre, dites-nous, je vous 

en prie, quels sont les rivaux d*Eug6ne Delacroix dans la 

quatri^nie classe de Tlnstitut ? Serait-ce par hasaid 

M. Heim ou M. Blondel? 

Le jury a refus6 une Seine du roi Lear^ par Louis Bou- 
langer. II parait que les connaisseurs jur^s et patents, 
commis par Tadministration au classement des artistes 
contemporains , ont trouv6 par trop singuli^re la physio- 
nomie du p^e abandonn^, et qu'ils ont jug6 indigne de la 
peinture la paille m^I6e aux cheveux da monarque. lis se 
sont indign6s , en voyanl la majesty royale d6grad6e par 
Texpression de la folie. Ges messieurs demandent, avant 
tout , de la noblesse dans la douleur ; ils admettent volon- 
tiers Oreste poursuiti par les EunienideSj pourvu qu'Oreste 
soit pr6sent6 par M. Picot, mais ne rappelle en aucuno 
fafon la crudity rustique d'Eschyle. Pauvre Shakspeare, 
tu n'avais pas pr^vu que tu serais un jour livr6 au gout 
dMaigneux de la quatrieme classe de Tlnstitut, et que tu 
aurais pour juges M. Blondel et M. Heim ! De la paille dans 
les cheveux du roi Lear ! a quoi pensais-tu? Tu d^shonorais 
la muse tragique. J'esp^re que TAcad^mie des beaux-arts 
voudra bien rayer Charles VI de Thistoire de France. 

Le jury a refuse un portrait de M. Champmartin ; nous 
sommes obliges de le croire, car dans sa lettre au Journd 
des DebatSj M. Champmartin, tout en I6m6ignant une vive 
reconnaissance pour tons les membres du jury, ne diraenl 
ni directement ni indirectement le refus mentionn^ par la 
presse. 
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Le jury a refds^ nne Marine de Paul Huet. Or, vous 
ignorez peut-ftlre par qui est repr6sent6 le paysage k Tin- • 
sUtut? Par le plus obscur, le plus ignore, le plus mMiocre 
de tous les peintres, par M. Bidauld. L'Institut, qui nc 
Dompte dans son sein qu'un seul paysagiste, capable lout au 
plus de {aire le portrait en pied d'un moulin, Tlnstitut a 
refuse une marine de Paul Huet. Malgr^ les rteriminations 
Je la critique, malgr6 le placage ^nidit des comparaisons 
lu'elle n'a pas m^nag^s au novateur, nous sommes en 
Iroit de regretter la marine de Paul Huet, car c'est en lui 
jae se personnifie le paysage po^tique, c'est on lui que se 
rteume I'inteUigence de la nature , ^tudiee le crayon a la 
nsaki et id&disto par la reflexion. Seul parmi nous, tandis 
loe le reaUsme envahissant menace de d^tr6ner la pen- 
stey il Yoit dans le paysage autre chose que la mati^re; 
11 ne crie pas hosannah quand il a copi6 un brln d*herbe 
DU un caillou. Que les voyagcurs de cabinet, faniiliai'is^s 
par la gravure avec 'Constable et Turner, s'enrouent a 
crier que Paul Huet proc^de do I'ecole anglaise, nous 
ne les troublerons pas dans leiir triomphe innocent; 
nous nous permettrons sculcinent do ne pas partager 
leur avis. Mais il est bon de publier (iiie M. Bidauld, 
juge sans appel de M. Paul Huet, a refuse son suffrage u 
I'accuse. 

Le jury a refus6 un paysage dc M. Marilhat, comme s*il 
paissait tous les jours des hommes capables de reproduire 
avecune v6rit6 6nergique, avecunclitleralit^ irn^procbablo 
le climat exceptionnel de rKgypte, comme si la T'w du 
Caire n'6tait pas une toile d'lm rare nitrite, aimme s'il 
6tait donn6 k toutle monde d'exprimer, sanss^cheresse, la 
v^gStation m6tallique des bords du Nil, el crMaircc co^ 
phmtes gigantesques sans dorer \a VoWe ewV\^\^^ 'sss.xckX^ 
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iicquis, et, au besoin, se faitde son indolence un devoir de 
gratitude. Elle voit dans une admiration nouvelle une 
aventure p6rilleuse, et dans le culte d'lin nom nouveau 
un ocfein inexplor6, et qui ne pent tenter que des naviga- 
teurs sans emploi. Contre un pareil adversaire que pent 
faire Thomme de g6nie ? II s'6puise dans la lutte, il d6- 
pense dans les combats d'avant-postes la force qu'il devrait 
r6server pour les batailles rang6es, il 6parpille, en 6bau- 
ches haletaptes, Timagination qui voulait s'6panouir lente- 
ment et k son heure. Mais il a lass6 Tentfitement et Figno- 
^ ranee, il a enseign6 son nom aux Ifevres de la foule, i! a 
d6pouill6 Vartiste et rev6tu Touvrier, il s'est vulgaris^; 
comme monnaie qui passe de main en main, U a perdu 
son empreinte, il entre h Tlnstitut. 

Enfin, a ces deux sections que nous avons d6crites Add- 
lement s'ajoutent, mais rarement, les hommes qui, sans 
6tre arrives a T^puisement, perdent courage et lachenl 
pied, lis n'ont pas conquis d'embl6e la popularity par I'in- 
signifiance inoffensive de leurs oeuvres; loin de la, ropinion 
a toujours 6t6 rebelle a leurs tentatives. Ghaque fois qu'ils 
ont ouvert une voie inattendue, chaque fois que, fatigufe 
de I'invention triviale des ecoles, ils ont fray6 a leurs ris- 
ques et perils un sentier difficile et impr6vu, ils n'ont ren- 
contre que la surprise et la moquerie. Longtemps ils onl 
tenu bon, longtemps ils se sont affermis dans leur convic- 
tion, et la resistance, au lieu de les abaltre, doublail leur 
courage et leur force : ils se consolaient de leurs d6faites, 
dans I'esperance d'un avenir meilleur ; ils dStournaicnt les 
yeux du rire insultant et de la morgue d^daigneuse, et 
contemplaient avec une joie sereine I'idealc grandeur du 
triomplie qu'ils avaient r6ve, qui leur Miappe de jour en 
joar, mais qui nc peul \e\iv wy^w^^y \ ^u lieu de prendre 
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la route de r^puisemenl, de multiplier, avec une sterile 
obstination, les 6preuves et les contre-e[)reuves d'un coin 
efface, ils conlinuent de vouloir ce qu'ils ont voulu. Mais 
trop souvent leur volont6, courageuse en elle-m^me, pleinc 
de respect pour la v6rit6 une fois reconnue, bronche 
a rheure de Tex^cution. lis ont trop de fiert6 pour se d6- 
tourner du chemin qu'ils ont choiiiii et qu'ils jugent le 
meilleur; mais en ni6me temps ils ont trop de colore et 
d'impatience pour marcher en avant, ils ont la conscience 
de leurs forces et la certitude d* avoir bien vu; rien ne pour- 
rait les decider a changer d' ambition, mais leur ambition 
demeure impuissante en face des obstacles sans cesse re- 
naissants; ils d6sirent encore et n'esp6rent plus. lis se pro- 
minent de r^ve en r^ve, et consument leurs journ6es en 
conceptions invisibles ; ils se donnent a eux-m^mes le spec- 
tacle ^goiste d'une suite d'ouvrages inaccomplis; ils se 
convient avec un orgueil furieux h des f^tes ou personne 
n'est invito, et perdent peu a peu I'habitude de r^aliser 
leurs pens6es. Ils se detachent insensiblement de la con- 
dition derni^re et indispensable de toute po6sie, de Texe- 
cution ; ils n'entrevoient plus sans terreur et sans impa- 
tience I'heure de prendre le pinceau ou le ciseau, et de 
mettre la main a Toeuvre, ils vivent avec eux-m^mes et 
pour eux-m^mes, ils s*effaccnt ct s'abdiquent. Quel que 
soit leur courage int^rieur, le monde n'en sait rien, et pour 
la foule ils ne sont plus que des artistes decourages ; mais 
en revanche ils ne sont plus k craindre, et ils entrent h 
rinstitut. 

C'est \k, si je ne m'abuse, Timage fiddle et complete de 
la quatrifeme classe de Tlnstitut. Si nous avons omis quel- 
qu'un des 616ments dont se compose le jury souverain cyii 
preside aux Petits-Augusiim cl au Loviwc, vile^V ^d. vssJsx^ 
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insu, et nous croyons avoir recapilule, impartialement, Ions 
les menibres de ce corps imposant. Voyons mainteiiaiil 
quelle conduite devront tenir la m6diocrit6, la lassitude et 
le d^couragement reunis en ar^opage; demandons-nous, 
sans d^pit el sans aveuglement, si cette conduite n'est pas 
precis6ment cplle qui excite la colfere p^bUcjue ; en un mot, 
comparons les actions el la pens6e du jury. 

Coinmengons par les liomrnes n)6diocres, c'est-a-dire 
pur la majority. Evideminent les hommes mMiocres, ajanl 
a juger un ouvrage de stalutjire ou de peintre, exige- 
ronf comme condition prpniifere la m^diocrite. Pour pea 
qu*une toile ou un marbre ait un accent inusit6, ils s'indi- 
gnenl et se r6yoltent, et d^clarent n'y rien comprendre. lis 
se trouvent pr6cisc»ment dans le cas d'un acteur a qui le 
paetc essaie d'enseigner le sens et la portee cVun r61e,et 
qui, apres avoir subi que|ques reinontrances, avoue fraii- 
chcment son imb^cjllit^, et engage Taulcur a seresi- 
gner. Le juge et Tacteur sont pr6cls6ment frapp^s de la 
ni6me maladie, atteints de la m^nie blcssure, affligfedela 
mfime plaie, et cette plaic, c'est I'ignorance. lis ont beaij 
faire pour sorlir des liens ou ils sont garrottes, ils ne peu- 
vent se reformer, il faut qu'ils acceptent jusqu'au boutte 
consequences de leur nature. Si done le juge ignorant re- 
fuse son suffrage a Foeuvre d'un artiste original et vigou- 
reux, il ni6rite autant de piti6 que de blAme, car il est * 
bonne foi dans sa negation. II nientirait a sa conscience 
en agissant autrement; Toeuvre qu'il est charge d'appre- 
cler est pour lui comme un livre 6crit dans une languein- 
cqnnuc; vainement tourne-t-il d'une main impatiente Iff 
feuillets de ce livre myslerieux, il ne reussit pas a le coip- 
pren(}r^ : iJ a dope rai§on de ne pa^ Taccepler. ]m de- 
mander une grande clairvoyance, c'est lui depiandcr i'iifr 
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possible ; a tiioihs (l*fit^e Ihjuste chvers loi, tibus iesohi lui 
perniiettre de se pronohcer selon ses faciiltes. Or, ptiisque 
toutes ses facuU^s n'aboutissent qu*^ rigtiorance, son veto, 
malgr(§ une apparerice d'ineptie brutale, h*est pourtaiit 
qu'un veto legitime et Intelligible. Si le juge a tort aux yeux 
till goflt, dii moins il ri'esl pas coupable aux yeux de sa 
conscience. Contre lui la col&re semit une folic, car sa 
conduite est en parfaite hartnonie avec sa penste. 

Les bommes us6s sont places dans une aiitre condition 
eh face des ouvrages qu'ib ont a juger. Le g6nie qui s'est 
f^piiisS non pas dans Tenfantetnent mais dans la liitte, qui 
a fatigue ses forces hon pas a jproduire des oeuvres dura- 
bles, rnais h sMuire Fopinion, h dortipter les caprices de lu 
foule, malgrt ses premi6res ann^es de verve et de ffecon- 
dltfe, ne petit estiraer froldethent les artistes jeunfes et im- 
patients qui dht encore Tavenir devant eux. II se souvient 
inutilement de ses prcmlftres bumilialions, il cx)nsulte sans 
probt les traces grav6os dans son c^ur par les combals 
qu'il a livr^s aux orateurs de salon et d'acadt'inie; il 
ssiute a pieds joints par-dessus ces anntes de souffrance 
el d'fenergie, et se prononce d'aprte son sentiment ac- 
luel, c'est-a-dire d'jipr(j§ le sentiment de Timpuissance. 
Avarit de parler il n'fcoute qu'urie voix, et cette voix est 
implacable. Inhabile d6sormais u concevoir et h traduire 
ties id6es neuves et imprevues, grandes ou d61icates, ^16- 
gantes ou varices, il est amen6 par une pentc insensible k 
la scale vengeance qui lui soit permise : il devient jaloux. 
S'il lui est dtfendu de se renouveler et de cr^er autour de 
Itti un monde de formes et de couleurs, du moins il usera 
[Je repr^sailles, et prescrira aux jeunes gens qui grandissent 
la mi^nie modestie, ou plut6t la m6me nullity. S*il a perdu 
U virililf , du moins il ne simposera pas le spectacle des 
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amours energiques et fecondes. Sans doute la jalousie, ar- 
rivte k ce terme furieux, a quelque chose de hideux et 
d'ignoble, nous ne le nions pas ; mais notre mission n'est 
pas de flfctrir le malade, il nous sufQt de constater les de- 
sordres accomplis. Or, ces d6sordres, qui sont tout simple- 
ment la ruine successive des facultfes autrefois abondantes 
et vigoureuses, doivent n^cessairement atteindre un mo- 
ment d^cisif qui s*appelle la jalousie, et la jalousie elle- 
m6me ne pent pas ne pas user de la puissance qui lui est 
conc6d6e, pour 6teindre le feu qui s*allume autour d'elle. 
Elle voudrait de bon coeur s'opposer k la production ; mais, 
puisque ce privilege lui est refuse, du moins elle ne per- 
mettra pas que les oeuvres produiies se montrent au grand 
jour. Elle nesouffrira pas levoisinage importun, etpresque 
injurieux, des ouvrages vivants et pleins de promesses. 
Mais la jalousie 6tant donn6e, cette conduite me semble 
parfailement logique. Plaignez I'^puisement, plaignez I'iin- 
puissance, plaignez la jalousie, mais ne vous r6voltez pas 
contre la consequence inevitable de ces trois malheurs. 

Resle la section decourag^e. Or, quelle peut 6tre Fatti- 
tudc de Tartiste d6courag6 admis dans la quatri^me classe 
de rinstitut? Soutiendra-t-il de sa voix les oeuvres qu'il a 
tentees lui-m6me, qu*il a r6alis6es quelquefois, mais qu'il 
n*espere plus rccommenccf? Bravera-t-il pour le compte 
d'autrui les railleries et les quolibets qu'il redoute pour 
lui-ni6me, devant lesquels il a plie le genou? Est-il vrai- 
semblable qu'il marchedepied ferme au-devant deTironie 
dedaigneuse, qu'il s'expose, pour un inter^t qui n'est pas 
le sien, au feu croise do I'ignorancc ct de la jalousie qui 
si^gent pres de lui, qu'il tienne t^te a ces deux enneniis 
acharn^s, lui qui n'a pas su combattre pour ses foyers? 
D6fcndra-t-i] , dans les ceuvrcs qu'il ne signe pas, les prin- 
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dpes qu'il a trahis, ou du moins qu'il a d6sert6s? Lui qui» 
au lieu de rester sur la brtche jusqu'au dernier moment, 
s'est enfoi et cach^ ; lui qui, par sa paresse, a demand^ 
gr^ce ; lui qui s'est abstenu de produire comme pour ob- 
tenir Toubli, reprendra-t-il tout h coup une audace inat- 
tendue? Proclamera-t-il belles et grandes les idees qull 
adorait autrefois, mais a Tombre desquelles il n'a pas su 
grandir et persev6rer? Pourquoi, sans quitter son camp, 

• 

s'y est-il endormi ? N'est-ce pas qu'il esp^rait, par son si- 
lence, meriter la g6n6rosit6 de ses ennemis? Oii done aurait- 
il puis6 Tardeur n6cessaire pour recommencer le combat? 
Par quelle sublime abnegation serait-il arriv6 a glorifier la 
v6rit6, qui nc pent plus se confondre avec la grandeur de 
son nom? Lorsqu'il produisait, lorsqu'il offrait a I'admi- 
ration de la foule des oeuvres sevferes et laborieuses, c'6tait 
le cas, ou jamais, de se montrer volontaire et pers6v6rant ; 
maintenant qu'il s'agit d*un autre nom, comment rede- 
viendra-t-il sincere et hardi dans sa parole? N'esl-il done 
plus homme et croira-t-il plus sainte la cause ou son oi'gueil 
n'estplus engage? A-t-il foul6 aux pieds toutesles passions 
mesquines qui r^gissent la society? A-t-il oubli6, comme 
indignes de lui, toutes les craintes qui out dechiie la trame 
de sa vie? Restons dans le vrai ; acceptons I'arlisle d^cou- 
rag6 pour ce qu*il vaut dans le jury du Louvre, c'cst-a-dire 
pour un Idche. N*esp6rons pas qu'il prenne en main la 
gloire et I'avenir de Fart ; n'esp6rons pas qu'il resiste a la 
m6diocrit6 ignoranie, a la jalousie furieuse. Atlendons de 
lui. ce qu'il promet, le silence tremblant. 

Si toutes ces reflexions s'accordent avec la v6rit6, comme 
nous le croyons, que faut-il penser du jury du Louvre? A 
notre avis la conclusion est facile a deduire. Ce n'est pas le 
jury qui a tort, car il agit logiquemeut. C'est radministra- 

17 
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lion quMl fatit MAmer, car elle est doublement foUe, 
jchoisit le jury et ne pn&Toit pas la cotiduite qu'll tiendin. 
^Tidemment, 11 n*y aura pasde justice poswble, tant qtife le 
jury ne renfermera pas dans son sein toutes les nuances de 
ropkiion, k savoir : I'opinion conservalrice representee par 
la quatri^me classe de Tlnstitut, I'opinion tedlcale reprt- 
ftentee paries norateursde la jeune 6cole, etenflti Fopimon 
liMrale et mod6r6e rllprfesentee par la presse et les salorte. 
Le jury ainsi compose n'est pas ttn rftve qui hotis ftppa^ 
tienne ; nous sarons qu6 cette pensfee s'est d6j& t^rfisentte i 
Vesprit de plusleurs personniKs qui ne sont pas 6trtiligte8 
au maniement de Tautorite. Hals la coutume a etd pltts forie 
que le bon sens et le bon droit, et la vftrite cent Ws prd- 
damfee est demeurSe k TStat thfiorique. 

Cependant la question ii'est pas sans Mpottaxi^^ ct te 
mSfaits de cette ann6e m6ritent d*6tre enreglstrSs. Sate^ 
VDUs bien ce que le jury a refus6 cette ann6e? II a fertnJte 
portes du Louvre k un artiste plein de bon vcraldr,fi 
Mi PrSault, dont nous avons souvent combattii les ^fc- 
ments, mais dont nous ne pouvons mSconnaltre nile talent 
hi roriginalite. M» PrSault a peut-6tre une prftdflection 
trop marquee pour la laideur et la souffrance ; il se mfipretld 
peut-etre sur la valeur de I'Snergie en sculpture, et surtont 
sur les moyens de la traduire ; on pent lui reprbchef de M 
Hen voir avant oil aprfes Puget, de traitor trop ISgfereilielrt 
l*art grec el Tart de la Renaissance. Mais toutes ccs dbjc^ 
tions, si s6rieuses qu'elles soient, n'excusent pas rarrfilpro- 
nonc6 contra lui. II paralt d'ailleurs que 1^ Chdrkmngne de 
M. PrSault n*6tait pas congu dans le style de ses precedents 
buvrages, et quele statuaire avait, cette fois-ci, cheh^ 
I'expression de la grandeur. Dans tous les cas, un honime 
serieux qui se troinpe stir le setis de Teeole gtec^ taut 
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bieti atitant que les otnrriers mMiocres asserris k la tra- 
dition qu'ils ne comprenncnt pas. 

Le jury a refuse un marbre d^Ant^nin Moine, les LuHm, 
dont le module, exi)os6 au Salon dc 1831, avait 6(^ acquis 
pat* le ininistre de Fint^rieur, et donl rex^ulion avail 61^ 
c*otntnand6e. Cos messieurs devraicnt, au nioins, lecher de 
irt! Jms souffleter eux-m^mes les dt^cislons qu*ils pronon- 
cent. Car, en 1831 conime en 1836, le jury se composait 
exdusivement de la quatri^me classe de Tlnstitut. Com- 
ment le marbre serait-il inKrieur au pldtre? Le dilemme 
est pressant ct implacable. Ou le jurj se trompait grossi*- 
it^ment en 1831, ou il est en 1836 singullerement injusfe. 

Le Jury a refbsd une S^c ^Hamletf par Eugfene Dela- 
croix, c*est-h»dirc par Tun des hoinmes les plus lllustres 
de ricole fran^alse ; il a tefus6 un tableau slgn^ par le 
hftrdi noValeur qui, depuis quinze ans, d^route les pro- 
phftics de ses amis el de ses ennemis; qui, pour chacUh 
de ses ouvragcs , trouve un style inattendu ; qui , aprts 
Dante et Virgde , si simplenient compost , a invents le 
Massfijcrt de Sch, Sardanapale, la Libert^, les t'emmes d^Al- 
j«r, et qtUj pour chacunc de ces toiles feclatantes, a trouvi 
des gammes et des accents imprfevus; II a refus^j cohime 
Ic dfebut d*un ecolietj un tableau du peintre ^ndrgique et 
>tBt\k h qui nous ddVonslc beau poilrait dc Justinien, et qui 
df core maintenant, aVec une splendeur italieniic, Tunc des 
salles de la Chambtc des di^put6s. Si cos messieurs h'ataicnt 
pflss6 r&gc des riSprimandes, je prendrais IcUr decision pour 
une 6tourderie, jnais ils n'ont plus sur les tempcs asse;5 dc 
bbucles bibndes pour 6tre tanc6s patcmellcment ; ils sont 
arrit^s i tine plcine maturity, et se nioquent des avertis- 
semcnts. Cc qu'il faut h. ces messieurs, c'est une interpel- 
lation publitjue, bien verte et bien rude ; leur 6pargner 
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a I'auleur de cr6er des animaux terribles, et Iremblent de 
voir les Tuileries transformies en menagerie ; mais qu'elles 
se rassurent et se confient au gout 6clair6 de M. Fontaine. 
Le maQon qui a port6 la main sur Toeuvre ingMeuse de 
Philibert Delorme placera toujours, entre tes parterres et 
les foss^ qu'il multiplier assez d*anima<ix paisibles et in- 
nocents pour contenter les promeneurs poltrons. Pour nous, 
qui ne demandons pas au lion le visage poli d'un courtisan, 
les Ifevres pinc6es d*un diplomate, nous ne trouvons qu'un 
^ d^faut dans les ouvrages de M. Barye : Timpitoyable rfealiti. 
C*est la nature prise sur le fait ; mais comme le bronze 
n*a pas a sa disposition toutes les ressources de couleur et 
de mobility que possMe la nature, nous persistons a croire 
que les ouvrages de M. Barye seraient d'un effet beaucoup 
plus puissant, s'il consentail k Fexag^ration et au sacrifice. 
A cette double condition, il serait moins reel^ mais il serait 
plus vraL En n6gligeant les parties secondaires, il concen- 
trerait Tattention sur les parties importantes. Artiste heu- 
reux s'il en fut, puisqu'il n'a pour 6tre complet qu'a sup- 
primer la moitie de ses efforts ! 

II est vrai que, malgr6 cette r6alit6 litterale, M. Barje 
trouve pour ses figures des attitudes 6nergiques ; mais sans 
protester centre le succfes, je maintiens men avis ; je crois 
que ses figures s'enrichiraient par le sacrifice. Et quoique 
le groupe en pierre envoy6 cette annte par Tauteur semble 
r^futer la pr6f6rence que j'accorde au bronze, je suis sftr 
qu'apres une comparaison stadieose la majority se pro- 
noncerait pour moi. Le groupe en pierre est d'un travail 
simple et pur, mais il est loin de ]a precision et de la 
finesse du bronze. 

Pour que rien ne manqu^t au triomphe de M. Bar}e, 
MM. Fratin et ¥aug>tiel otiV v^\& ^vcl de placer it c6td da 
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lion admirable dont nous parlons plusieurs 6bauches mons- 
traenses qui n'apparliennent k aucun degr6 de I'^chelle ani- 
male, mais que ces messieurs rangent, je ne sais trop pour- 
quoi, dans la classe des chevaux, des lions et des tigres. Un 
tigre tenant une proie, de M. Fratin, me paralt surtout digne 
d'attention. II y a, dans la t6te de cette figure sans module, 
quelque chose qui rappelle les metamorphoses de Grand- 
ville ; ceci soit dit sans injure pour Grandville ! car nous ne 
serons jamais assez aveugle pour comparer le dessin pA- 
teux et incorrect de M. Fratin au dessin pur et hardi du 
jeune artiste qui compose aujourd'hui,pour le plus populalre 
de nos poetes, pour B6ranger, des illustrations inimita- 
bles. Mais j'affirme seulement que le tigre de M. Fratin a, 
dans la t^te, Texpression d*un portier m6content. Ce n'est 
pas pr6cis6ment une t6te humaine, k coup sftr ce n'est pas 
nne tfite de tigre : c*est, k la finesse pr^s, une des meta- 
morphoses dont je parlais tout a I'heure ; un portier qui, k 
force de grogner centre Tavarice des locataires, a fini par 
dfepouiller tons les traits du masque humain, et s'est pen 
h, peu identifi6 avec le tigre. Si par hasard, ce que nous 
ignorons, M. Fratin avaitvoulu r^aliser une id6e comique, 
nous le remercierions sans repugnance, mais en m6me 
temps nous le renverripns aux metamorphoses de Grand- 
ville, en le priant de completer ses etudes. 

M.Fauginet, dans son Chasseur africam combaitant une 
Uonne, est reste bien au-dessous de M. Fratin. II ne pent 
pas alieguer comme lui I'intention comique. Les figures de 
ses deux modeies, car nous possedons Toeuvre en double 
epreuve, bronze et plfttre, ne s*eievent pas jusqu*[i la mus- 
culature duquadrupSde. L'homme et la lionne ressemblent 
h deux anguilles mal petries par un createur insouciant. 
Que H. Fauginet aille done k recole deM..¥\^\\w. 
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PsiirruRV. — MM. Horace Vernet^ Gouder et MonToisin. 



M • Horace Yeraet occupe un espace immense au Salon 
de celte ann6e , et non-seulement il a couvert de peinture 
plusieurs centaines de pieds carr6s, mais encore, s*il faut 
en croire ses amis et ses pan^gyristes, il lui a fallu, pour 
achever cette prodigieuse besogne, moins de temps qu'au 
tisserand pour croiser les fils de la toile. II paralt que 
Tauteur ambitionne la fourniture g6n6rale des musees 
royaux, et qu'il veut prouver d*une fagon irrecusable la 
c616rit6 de son plnceau. Si les causeurs disent vrai, nous 
devons plier le genou devant M. Horace Vernet et demander 
pour lui un brevet d'invention ; car son nom m6rite d'4lre 
inscrit a c6t6 de celui de JamesWatt dans Thistoire deVindus- 
trie europ^enne. II est permis, sans exageration, de voir dans 
' le pinceau de M. Horace Vernet une machine de la force de 
cent soixante chevaux, et lorsqu'il aura 6puis6 la dur^e de 
son brevet, lorsque, grilce a la f6condit6 fabuleuse de ses 
proc6d6s, il sera devenu propri6taire de deux ou trois 
d^partements, j'espfere qu'il publiera son secret et daignera 
former des 616ves. S'il plait h M, Horace Vernet, et si le 
gouvernement, enrichi par la paix, ne 16sine pas, Paris 
deviendra la plus belle ville du monde; toutes les rues 
seront orn6es de peinture ; toutes les maisons, depuis le 
premier jusqu'aw \YO\svfetcv^ te%^, c^Cfelcont aux regards 
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despassantsles ^isodes les plus glorieux de Thistoire fran- 
Qaise. Les pires de famille pourront, le dimanche* en sc 
promenant avec leurs enfaots, leur enseigner les annates 
de leur pays; chemin faisant, ils leur montreront, sur les 
murs , les guerriers et les hommes d'Etat qui ont defendn 
rintegrite du lerritoire et conquis les droits politiques dont 
nous jouissons aujourd'hui. Quel temps que celui oix This 
toire sera 6crite dans les rues ! quel avenir pour la tribune 
parlementaire! 

En attendant que H. Horace Vernet nous assure ces glo- 
rieux bienfaits, parlous de ses batailles, et remercions la liste 
civile qui abien voulu nous permettre de les conlempler pen* 
dant toule la durte d'avril. C'est une g6n6rosite que nous ne 
saurions trop louery.c'est un beau d^but pourM.le baron 
Fain. 

l!Jous ignorons pourquoi la Bataille de Fontenoyj qui 
porte la date de 1828, n'avait pas encore paru au Louvre. 
Cette toUe n'a pourtant rien de s6ditieux, et ne pcut insi)ircr 
au peuple aucune coupable pensSe. Est-ce par moJeslic 
que M. Horace Vernet s'est abstenu de la monlrer? A-t-il 
craint d'afiliger ses rivaux, et de jeter lo decouragement 
dans Yime des jeunes artistes de France? Nous aurions 
peine h comprendre une pareille abnegation. Quel que soit, 
d*ailleurs, le motif jnyst6rieux qui a soustrait, pendant si 
'ongtemps, i la curiosity publique Toeuvre colossale de 
M. Horace Vernet, ne jalousons pas notrc plaisir, et r6- 
crfeons nos yeux du spectacle de cette bataille, comme si 
nous avions obtenu les pr^mices de la composition. 

a U mai 1745. Le mar6chaldeSaxepresente a Louis XrV 
les trophies de la victoire. » Nous copious le livret. Nous 
aimons h croire que M. Horace Vernet ne partage pas 
Terreur du livret et ne prolonge pas jusqu'en 174fi la \fe 
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de Louis XIV. II nous semble que soixanle-dix-sept ans 
sont d^]h un chiflfre fort honorable pour un roi qui aimait 
le plaisir. A nioins que la chose ne fdt exig^e par la volonte 
imp6rieuse de r6pop6e, je ne conseille h personne d'attri- 
biier h Louis XIV nne existence plus que s6culaire. II est 
ftcheux qu'il se trouve, dans Tadministration du Musfe, 
des liommes assez ignorants pour nepas relever une faute 
aussi grossi^re. 

Je Tavouerai sans hesitation, Philippe-Aitgusk d Bovirus, 
qui a pr^cM^ d*un an, si j'ai bonne m6moire, la Bataillf 
de Fontenoy, n'offrait pas k la critique la plus pr6voyante 
les 616ments d*une conjecture raisonnable sur rouvrage 
qui devait suivre. L'interpellation, trfes-peu authentique, 
adress^e par le monarque frangais aux seigneurs de son ar- 
mde n'avait fourni h M. Horace Vernet qu'une page froide 
et inanim6e. Mais il pouvait rfipondre aux m6contents: 
Tai fait de mon mieux, j'ai rempli le programme que 
j'avais accept(^.; ec n'est pas ma faute s'il plait aux coiir- 
tisans de Charles X de peupler les salles du conseil d'Etat 
d'anecdotes controuv^es; je d6fie les plus habiles de tlrer 
d'un pareil sujet un tableau plus vivant et plus h6roique. 
Malgr6 la jactance de la r6ponse, la critique eM 6t6 forc^ 
de se montrer indulgente pour Timpuissance docile. Mais 
la bataille de Fontenoy n'est pas, comme le mot de Philippe 
k Bovines, un programme sans entrailles et qui r^^siste au 
g6ni« ; pour un peintre vraiment digne de ce nom, il y a 
la, je ne dirai pas une sc^ne 6pique, car les guerres de 
Louis XV ont eu rarement ce caract^re, mais le sujet d'un 
tableau elegant, ^nergique, vari6 par des accidents nom- 
breux, coup6 par des Episodes sanglants ou path^tiques. 
Le type de cetle bataille ne rappelle en rien les massacres 
du moyen ftge; les avrcv^^^ lv^w^^\^^%> ^^^xils la R6gence 
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jusqu'^ la Convention, se battaient par point d'honnenr et 
allaient h la tranch^e comme au bal. La batallle de Fon- 
tenoy, en particulier, fat remarquable par la mutuelle 
courtoisie des g6n6raux ennemis. Est-il possible, en re- 
gardant la toile de M. Horace Vemet, de deviner que la 
sc6ne se passe sous Louis XV? A I'exception des costu- 
mes, y a-t-il dans ce tableau quelque chose qui rappelle 
Fontenoy? Certes, nous ne sommes pas de ceux qui 
demandent h la peinture toutes les expressions multiples 
et successives qui n'appartiennent qu*a la po6sie; nous ne 
croyons pas que la couleur puisse lutter avec la parole ; 
mais il nous semble que la peinture, qui n'a qu*un 
moment h expriraer, doit apporter, dans le choix de 
ce moment, une sSviritfe lente et d6daigneuse, et ne con- 
centrer sa fiwce et sa volenti que sur un Episode impor- 
tant. Quoique cette loi soit fondle sur la raison, quoi- 
qu'elle repose sur rexp6rience de plusieurs si^cles, M. Ho- 
race Vemet ne paralt pas Tavoir entrevue, car il a com- 
post sa bataille avec une remarquable insouciance. Uni- 
quement pr6occup6 de Tespace qu'il avait k couvrir, il est 
reste fort au-dessous i* Areola , de Jemmapes et de Mont- 
miraiL Dans ses esquisses militaires, qui ont eu, sous )a 
Restauration, lesucc^s d*un pamphlet, il disposait habile- 
ment les masses et les personnages, et s'il ne s*61evait pas 
jusqu'^ la hauteur de son sujet, du moins il ne Tesquivait 
pas. Dans la Bataille de Fontenoy, il a renonc6 h ses habi- 
tudes, k son ing^nieuse vivacity, k Tart de grouper autour 
de Taction principale des Episodes vrais et touchants ; il n*a 
eu en vue que la valeur g6om6trique de ses figures, et il 
semble s*6tre propose pour tftche unique de signer une 
toile plus grande que les Noces du V6ron6se. 
Uimpression produite par cet ouvraje ^^ &>SSi^^^>5. 
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caract^riser. A coup sdv ce n'est pas une bataille. Ua 
blesses qui se voient h gauche et qui saignent sur une 
paille toute neuve , les femmes 6plor6es qui s'empressent 
autour des mourants, ne suffisent pas h 6tablir la nature 
militaire de Taction. Qu*est-ce done que cet ouvrage? 
A mon. avis, c'est un rendez-vous de chasse. Les per- 
sonnages, r^.unis sous un cerisier paisiUe, attendent 
pour partir que le bois ait H^ battu, ils se f^licitent sur ta 
beaut6 de la joum6e, sur le gibier qu*ils espferent; ils se 
complimentent sur la vitesse et U sant6 de leur meutei et 
se promettent au retour un souper joyeux et splendide. Si 
M. Horace Vemet, au lieu de nous donner cette toile poor 
la bataille de Fontenoy, etlt bom6 son ambition h nous 
Toffrir comme un rendez-you$ de chasse, comme une 
soci^t^ de jeunes courtisans se pr6parant h forcer un cer( 
dix cors, assur6ment notre devoir, serait de louer sod 
adresse et d'exalter rintelligence qu*il aurait d6ploy6e 
dans la representation de cette sc^ne. Mais nous ne 
pouvons consentir h I'Schange qu'il nous propose, 
prendre son grand-veneur pour un mar^chal de France, 
Dans la Bataille (Plena, le sujet, mieux d6fini, ou dii 
moins plus heureusement indiqu6, permettait au peintre 
de retrouver ses anciennes franchises. A la v6rit6, le pro- 
gramme donne par la liste civile n*est qu*un Episode de la 
bataille ; mais cependant il 6tait possible d'elever Tanec- 
dote jusqu'a I'histoire. Pour atteindre le but dont Tadmi- 
nistration ne paralt pas se soucier, mais que Vartiste ne 
doit pas oublier un seul instant, il n'eut pas 6te hers de 
propos de peindre sericuscment le heros principal de la 
scene, de donner a I'attitude et au visage de Napoleon la 
brusquerie et I'^tonnement qui conviennent au maUre; 
mais M. Horace Yevuet aurait cru empi6ter s^v ses futures 
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Improvisations, en essayant, comme n6cessaire, Texpres- 
sion dent je parte. S'il s*arr6tait h de pareilles niaiseries, 
8*il gaspillail son temps dans ces Etudes laboneuses, les 
vingt-quatre heures de la journ6e ne lui suffiraient bientflt 
plus ; la vUesse prodigieuse de sa main deviendrait inutile ; 
iiserait forc^ d'ajoumer les innombrablesdemandes dontil 
est assi6g6 ; il abandonnerait, pour une gloire incertaine, la 
faleur positive des ouvrages qu'il multiplie sans se lasser. 
Qes objections, je le reconnais volontiers, ont de qnoi d6- 
router les parlenrs de salon. Mais dftt-on m'accuscr de 
pyiitanisme) je persiste h les consid^rer comme nqlles. 
hiisque ^apol6on est troubl6 dans sa meditation par une 
parole iiqprudente, il fallait se r^signcr h, peindre sur son 
nsage Tiippatience et la surprise, ou renoncer h traiter le 
mjet propose. Sans doute Texpression d'un sentiment pas- 
lager pr^sentait des difficultes r6elles, et obligeait Tartiste 
\ 0es efforts multiplies ; sans doute il etait necessaire de 
(nontrer, dans le regard des autres acteurs, Tattention ct la 
arainte ; mais tons ces obstacles n'etaient, i vrai dire, que 
les eiemepts d*un problfeme unique , Ji savoir : le reproche 
adrcsse par Napol6on au jeune veiite qui voulait marcher 
ayant Tordre de son general. M. Horace Vemet, resolu a 
escamoter lena comnie il avait escamote Fontenoy, a vo-- 
lontairemcnt opais tout ce qui constiiuait le sujet du ta- 
bleau. PQnr Tacquit de sa conscience, il a plac6 a droitc 
du spectateur une demi-douzaine de profils militaircs ; 
mais jc crois que s'il eftt trouve moyen dc gamir sa toile a 
moindres frais, il se M dispense avec empressement do 
cette condition onereuse. Quant u Napoleon, je no puis 
mieux le caracieriser qu'en le comparant a un palefrcni'jr 
qui part pour une promenade matinale. 
La Baiaille de Friedland est moins animee encore que 
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l^Bataille d'Jena. Je sais tent6 de croire qne M. H. Vernet, 
en hal»]e conrtisan, a Totda prouver aux beaux esprits 
de la liste ciTile, que les pit^rammes r6dig6s pour le 
nms^ de Tersailles, bien que naifs jusqu'k la niaiserie, 
pouraient encore fitre perfeclionnfe d'une fagon remar- 
quable; que tous les ^isodes inoflensifs dStach^ de Tipo- 
p^ imp^riale renfennaient, en eux-m6mes, le germe d'une 
maladie dangereuse qui s'appelle Tenthousiasme ; et qu il 
y aurait double gloire et double profit h r^duire toutes les 
scenes, quelles qu'elles fnssent, aux proportions d'un rap- 
port de chancellerie. C'est pour accomplir ce dessein, digne 
d'une grande &me, qu*il a encadr6 le profil du g^n^ral Ou- 
dinot dans un ourlet de lumiire blafarde, et qu'il a plong^ 
les autres figures dans une p^nombre myst^rieuse. II a 
pris soin de relf guer sur un point 61oign6, h peine percep- 
tible, tout le bruit de la bataille ; il a exil^, vers le fond de 
la toile, le jeu sanglant ou les peuples de TEurope aventu- 
raient leurs destinies, et n'a plac6 devant les yeux du 
spectateur qu'une demi-douzaine de personnages bien 
paisibles, bien graves, qui causent ensemble comma s'ils 
se renconlraient dans une all^e du bois de Boulogne. Avec 
la meilleure volont6 du monde, il est impossible de devi- 
ner ce qui se passe a une lieue de la ; car le regard le plus 
attentif ne surprend pas, sur la physionomie deces impas- 
sibles acteurs, le secret de la pi^ce ou ils sont engages. Je 
ne connais qu'un seul tableau qui puisse 6tre mis sur la 
m^me ligne que la Bataille de Friedland, c'est la Prise du 
TrocaderOy de M. Paul Delaroche. Dans cette toile, en 
effei, comme danscelle de M. Horace Vernet, tous les per- 
sonnages sorit immobiles et glaces, et ressemblent pluti^l 
h des ombres qu'^ des hommes. Si Tauteur de Friedland 2i 
congu le projet que je lui attribue, s'il a voulu d^^sarmer 
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I'histoire et la dyfliser, s'9 a r^lu de Tappmoiser et de 
lui donner les mani^res de la bonne compagnie, je suis 
forc6 de proclamer son triomphe ; car jamais promeneur 
de Tallte de Madrid, caracolant prts d*une caliche d6cou- 
verte, ne s'est penche vers roreille d'une femme plus in- 
dolemmeni que Napoleon vers le g6n6ral Oudinot. L'em- 
pereur ne commande pas, il a d6poiiill6 la ruslicitS du sol- 
dat de fortune, il s'incline doucement pour chuchoter 
une 6pigramme qui perdrait beaucoup k 6tre enlendue ; il 
est discret comme un homme bien 61ev6, et semble prier 
Oudinot de ne pas le trahir. Ce tableau, j'en ai Fassu- 
ranee, ne r6veillera pas Tardeur militaire de la jeunesse 
frangaise, il ne suscitera pas d'ennemis a la politique pa- 
cifique du cabinet. Mais comment rtcompenser Fauteur du 
chef-d'oeuvre? 

La Bataille de Wagram est plus 6tonnante qvCISna et 
Friedland, En effet, dans ces deux derni^res toiles, Napo- 
leon, quoique d6pouill6 de sa grandeur historique, est du 
moins repr6sent6 dans une attitude significative, et le 
mouvement de la figure, bien que vulgaire et trivial , pent 
h la rigueur s'expliquer. Mais dans Wagram la chose de- 
vient impossible. L'attitude de Napoleon, dans cette toile 
singuli^re, est celle d'un consent prenant sa premiere 
legon d' Equitation. C'est a peine si la lorgnette plac6e 
dans la main du h^ros 6branle notre conviction. Je ne 
parle pas du cheval, qui, malgr6 la reputation toute sp6- 
ciale de Tauteur, est loin d'etre d* aplomb sur ses jambes; 
car ce reproche pourrait s'appliquer, avec une Egale jus- 
tesse, aux chevaux d'Kna et de Friedland. Dans Kna sur- 
tout , le cheval de Napoleon ne pourrait exEcuter le mou- 
vement que le peintre lui attribue, sans s'estropier d'une 
fagon irremediable. Pour croire avec le livret que Napo^ 
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lioHt dans la toile de Wagram, observe Teffet d'upe batter 
rie, il faudrait plus que de la complaisance ; car le mou- 
vement de la figure n'est pas un wouvement studieux et 
r6fl6chi. Plac6, comme il Test, sur une feminence, Napol6on 
n'a pas besoin d'^tendre les jambes et de se dresser sur les 
6triers , il n*est pas forc6 de toumer les geuoux en dehors 
comme un cavalier de quinze jours ; il est probable , au 
contraire, que, pour observer Teffet d*une batterie, il pren- 
dra Tattitude la moins p6nible , c'est-i-dire qu'il se pen- 
chera sur le cou de son cheval ou du moins qu*il inclinera 
la poitrine. En v6rit6, plus je regarde les batailles de 
JM. Horace Vemet , et plus je dfesespfere de comprendre le 
but qu'il s'est propos6. A moins de pa'arrftter aux conjec- 
tures que j*ai indiqu6es , k moins de croire qu'il a voulu 
ramener I'histoire h^roique de TEmpire aux proportions de 
la plus mesquine botirgeoisie , je suis forc6 de renoi^cer a ^ 
rexplication de ces 6nigmes enlumin6es. 11 m'est arrive 
plus d'lme fois de voir, aux environs de Paris , dans les 
auberges de village , des batailles imp^riales representees 
sur papier peint, et je dois h la justice de declarer que les 
auteurs anonymes de ces compositions avaient s\ir M. Ho- 
race Vernet un immense avantage, celui de la clarte. 

En expiation de Fontenoy, d!Bna, de Friedland et de 
Wagram, M. Horace Vernet nous a donne une Chasse dans 
le desert de Sahara. Cette petite toile n'e^t pas uu modele 
dc correction , mais je la trouve tres-sup6neure aux ba- 
tailles bourgeoises que je viens d'anahser. L'auteur a 
trouv6, pour une chasse au sanglier, des mouvcmenls ani- 
mus et militaires ; il y a dans cette singul^rite une legon 
6vidente : M. Horace Vernet ne doit plus toucher a I'his- 
toire ; mais il sera, nous resp^rons, nomme prochaineipent 
premier pcintr^ des chesses royales. 
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Nous aTcuii ete a,seiLueineDt surpris en voyant lu /^a- 
tailie de Laufildt de V . Aornste Coudor. D'aprt'S le> pr^* 
cWents onTrages 4? i'anlenr. nous ne le juciiMi^ pa.^ ra- 
pable d'execater li :.::le qu'il a eiiYo>ee cvWv iiniii't'. La 
composition n'^ rien dmattendu: elle sf distincriu' par 
une grande sagess*', piar une exemphiire Sidirioit' ; rile 
accuse ehez H. CC'Uder cette iniugiiiatiiUi tiede et luiisilijc 
qui permet le soinmeil sans reves: niais il \ aalaiis rt'Xr- 
cution, phisieurs details avec lesquels le ]>iiu*tuui de M . Coii- 
der n'a pas eu ToocasioD de se familiariser. Ce ifcst pas vw 
reunissaDt dans on cadre de trcus peds tons Ics eiiisiulcs 
de Xoire-Dame de Paris^ guel'artiste a pu eludier la luniu' 
et la musculature du cbeval ; or, assurenient. la paiiit* la 
plus remarquable de la nouvelle toile envo\ee ]uir M. (lou- 
der n'est pas la peinture des acteurs. Louis XV vi le \ iiitnite 
Ligonier sont dessines avec une precision tivs-ordinairt*. ct 
ne suffiraient pas a Qxei rattontion. L<*s (-lir\an\ mmiIs 
meritent unemenlion parliculiere. Mais Ifs i-lii'\aiix appar- 
tiennenl-ilsaM.C(mder?C'estnntM|iH'slinii qui w prr.srnlf 
naturellement, et sans vouloir adrnellre, e^Munir invcu 
sables, lesdiflerenles versions qui circulrnl dansics ahlK is, 
nous sommes force de les recueillir. On dit que M. Cnmli-r 
a confie a Tun de ses eleves la printure rniirn' drs clifxanx 
de s^»n tableau; le jeunebomme d(int il a mis Ir lalrnl a 
contribution parcourl depuis lon;.'trnq)s Irs liaias dr b 
France, et quoique son noin ne soil pas rncorr p(»|uilaire, 
cependantnousavons,delni,plusi('iu'sil«'ssinslilli(»^'ra|ihies 
a I'encre, qui revelont une seNrre rlude de la nature. Si ce 
bruit etait justifie, si M. Couder n'avait ni dessine ni [mmuI 
un seul des cbevaux de sa tuilc, il y aurail deux personnes 
a blamer, M. Couder qui n'aurait pas crainl de sc laisscr 
complimenter pour roeuvre d autnii, et Tanteur anonynic 
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de ces chevaux admires, qui, par une modestie excessive , 
s'abstient de montrer sous son nom ce qu'il sait faire. Nous 
rtpugnons k condamner M. Couder sur un simple oui-dire; 
mais la version que nous publions aujourd'hui ^tait d6ji 
fort accreditee avant Touverture du salon, et malheureu- 
sement nous devons ajouter qu'elle r6unit toutes les condi- 
tions de la vraisemblance ; car r616ve auquel nous faisons 
allusion est le seul artiste, aujourd'hui, qui traite les che- 
^ vaux dans un style r6el, le seul qui, sans atteindre k 
rSnergie de G6ricault, demeure constamment sup6rieur 
aux lazzis de M. Horace Vernet. La plupart des peintres 
d'aujourd'hui n'ont 6tudi6 les chevaux que sur nos boule- 
vards ou au bois de Boulogne; T^lfeve de M. Couder, que 
nous regrettons de ne pas voir d6buter pour son compte, a 
rempli ses cartons de dessins varies et originaux : il ne 
confond pas un cheval de brasseur et un cheval de bataille, 
et ce merite, a I'heure ou je parte, est assur6ment fort 
rare. Quelle que soit la valeur de ces conjectures, que nous 
ne garantissons pas, mais que nous reproduisons fidye- 
ment, il est certain que sans la r6alit6 des chevaux places 
h gauche du spectateur, la toile de M. Couder serait h 
peine remarqu^e. Ce n'est pas que ces chevamx soient irr6- 
prochables sous le point de vue pittoresque ; ils sont habi- 
lement copies sur la nature, mais la p^te en est lourde, et 
les lignes manquent d'616gance. Quant aux personnages 
du tableau, nous avouons en toute humility que leur pan- 
tomime n*est pas claire, et sans le secours du livret, nous 
aurions pu h^siter longtemps avant de deviner la bataille 
de Lawfeldt. Ajoutons, pour ^tre juste, que cette obscurity 
ne doit pas ^tre imput6e tout enti^re h M. Couder. La meil- 
leure moiti6 de la faute appartient a la liste civile. Pour- 
quoi demander au peintre, non pas la bataille elle-m^me, 
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mais une anecdote philanlhropique, invent6e peut-6tre 
aprfes coup pour 61ever Louis XV au rang de philosophe ? 
L'anecdote ne convient pas aux toiles de vingt pieds ; dans 
un pareil espace, le peintre est oblige de presenter, outre 
les deux interlocuteurs, plusieurs personnages secondaires 
qui 6parpillent Tattention et enfouissentle sujet. Toutefois, 
la toile de M. Couder est fort sup6rieure aux bataiUes de 
M. Horace Vernet. Nous laissons k la conscience du signa- 
taire le soin de peser les 61oges que nous lui adressons. 

M. Monvoisin, par une favour toute sp6ciale, avait k 
peindre une veritable bataille. M. Montalivet ne I'avait pas 
renferra^, comme M. Couder, dans les limites de Tanec- 
dote. Le moment choisi par I'intendant de la listc civile est 
celui ou le mar^chal de Villars attaque et enl^ve, k la t6te 
de ses troupes, les retranchements de TarmSe ennemie. A 
la v6rit6 je ne p^nfetre pas les motifs de la pr6f6rence ac- 
corcl6e ^M. Monvoisin ; car Notre-Damede Paris offrait au- 
tantde garantie que Sixte-Quint jetant sa b6quille. II fetait 
m^me permis de craindre que M. Monvoisin, qui avaittrait6 
dans les proportions de Thistoire une anecdote digne tout 
au plus d'une aquarelle, ne comprlt pas toute la grandeur 
du sujet qui lui 6tait propose. Mais nous sonunes habitu6, 
depuis longtemps , k voir les travaux de la liste civile dis- 
tribu6s comme les num^ros d'une loterie. Souvent je suis 
tente de croire que les tableaux et les statues destines k 
rembellissement des maisons royales se tirent k la plus 
belle lettre, tant il y a de clairvoyance et de sagacit6 dans 
les choix de Tadministration. Cependant M. Monvoisin, 
sans avoir m6rit6 la bataille de Denain, pouvait justifier la 
favour qui lui 6tait accord6e, renoncer k ses vieilles habi- 
tudes, se renouveler par un effort violent, et faire, sinon 
un tableau excellent, car une pareille t&che est au-dessus 
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de ses forces, du moins uu tableau raisoanable. En con- 
sultant les bommes du m6tier sur la disposition des 
masses militaires, U lui 6tait facile de reproduire la bataille 
de Denain Ji la manifere du Moniteur. S'est-il seulement 
61ev6 jusque-la? Y a-t-il dans la toile de M. Mouvoisin, je 
ne dis pas de la grandeur, mais du bon sens? La foule qui, 
chaque soir, garnit les galeries de Franconi, ne se fait pas 
prier pour admirer la bataille de Denain, car elle y t&* 
trouve les couleurs bariol6es, les attitudes emphatiquea 
qui assurent au mimodrame une si facile popularite. Mais 
ceux qui n'ont pas le bonheur de .se complaire dans le 
spectacle 6questre du boulevard du Temple, et qui exigent 
d*une composition historique autre chose qu*une confusion 
sym6trique, cherchent vainem^nt dans la bataille de 
M. Monvoisin Tintferfit et Tanimation, II n*y a pas un 
groupe sur lequel les regards puissant 3e concentrer, pas 
une t6te dont le type gracieux ou 6nergique excite la r6» 
verie ou I'enthousiasme, pas un acteur dont la jeunesse ou 
la majestS se grave profond6ment dans la memoirc. 

La couleur g6n6rale de cette bataille est criarde ; les 
tons les pluS' opposes sont rapproch6s I'un de Vautre 
comme a plaisir, et s'6gorgent impitoyablenient. Quant a 
la p^te des v^tements et des chairs, c'est quelque chose qui 
ne ressemble ni a la peau ni a I'Stoffe ; c'est une piite molle 
qui c^derait sous le doigt, et dans laquelle la main la plus 
habile ne pourrait reussir a tailler un homrae ou un man- 
teau. L'oeil se promfene indolemment d'un bout a Tautre 
de la toile sans trouver ou s'arrfiter, car c*est partout, et ^ 
tout propos, la m6me insignifiance et la m^ine pretention. 
Les costumes eux-m^mes, qui ne valent pas, j'en conviens, 
ceux du dix-septi6me sifecle, mais qui, cependant, ne sont 
pas d^pourvus d'616gance, les costumes de 1712 sont de- 
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venust ^us le pinceau de M. Monvoisin, de ridicules tra- 
vestissements. D paratt qa'il n'a pas cru pouvoir se con- 
tenter des gravures du temps, et qu'il a voulu les embelUr 
et les rectifler a sa manifere. Peut-^tre s'est-il inspire de la 
Com6die-FranQaise; et si cette coi\iecture ^tait vraie, sHl 
avail consults pour sa bataille la garde-robe de Guiaud ou 
de Saint-Anlaire, nous serions oblig6 de reconnaitre qu*il 
n'est pas reste au-dessous de son mod^e. 



VI 



MM. GroS; Bellange et Lami. 



On a dit que Gros 6tait mort victime de la critique ; pour 
ma part, je suis loin de le penser. II n'y a pas dans toutc 
r^cole fran^aisc un artiste plus heureux que Gros, qui ait 
joui de son vivant d'une gloire plus 6clatante. La g6n6ra- 
tion a laquelle nous appartenons n*a pas oubli6 le laurier 
suspendu au cadre de Jaffa ; et certes un pareil honneur, ^ 
decern^ au peintre par ses 6mules, ne ressemble pas i la 
mSconnaissance. Pendant toute la dur6e de TEmpire, les 
salons et la presse furent a peu prSs unanimes dans leur 
empressement a louer Gros, Mais il 6tait dans la destin6e 
de cet artiste Eminent de subir la loi commune ; il avait 
d6pens6 dans trois ouvrages admirables tout le feu de son 
g6nie , il 6tait condamn6 a se survivre ; il avait touchfi aux 
limites de sa puissance, il ne lui 6tait pas donn6 d'allcr au 
deli. Toutes les ceuvres qu'il a produites sous la Restaura- 
tioDf sans exceptor m6me la Coufol^ de SaiuU-Qe>\vw^i^ ^ 



■i 
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semblent Ji peine un sonvenir lointain de ses premieres 
ann^es. Quoiqu'il ait trouv6 pour Charlemagne et pour 
Wittikind une majesty, une 6nergie singuli^re, cependsffit 
il est visible qu'en peignant cette immense composition, ii 
' n*avait plus Vabondance et la verve d*Eylau , d'Aboukir et 
de Jafifa. Pourtant la peinture de cette coupole fat vant6e 
comme les Loges^ comme la chapelle Sixtine. Les hommes 
s6rieux , qui , sans refuser leur estime h. cet ouvrage , se 
pr^servferent de Tenthousiasme , furent k peine 6cout6s et 
ne song^rent pas h troubler la joie du triomphateur. L'ar- 
tiste fut magnifiquement r6compens6; mais au moment 
ou il recevait cent mille francs pour sa coupole, il ne mb- 
ritait plus le laurier de Jaffa. Charg6 de d6corer un plafond 
du mus6e Charles X^ non-seulement il descendit au-des- 
sous de lui-mfime, mais encore au-dessous de la m^dio- 
Crit6. Dans la Grice invoqitant le secours de la France, il 
ne trouva que le sujet d'une composition vulgaire, et qui 
n^etii pas honorfi le plus maladroit de ses 61^ves. II entre- 
prit le portrait de Charles X passant une revue, et, comme 
s'il eut oubli6 ses beaux chevaux d*autrefois, il plaga le roi 
sur un cheval de carton. II 6puisa les derniferes couleurs de 
sa palette sur les divinit6s mythologiques, il passa du rose 
au violet, du violet au bleu ; chacune de ces oeuvres 6ner- 
v6es fut accueillie par un silence respectueux. Mais le 
peintre ne parut pas comprendre la g6n6rosit6 de ses an- 
ciens admirateurs; il se remit k Toeuvre comme pour 
lutter avec les jeunes gens qui avaient pris sa place ; il en- 
fanta, dans un jour maudit, une composition plus qu£ Ridi- 
cule , une sc^ne qui r6alisait Tid^al du grotesque, l^^orce 
fut aux Ifevres les plus obstin^es de s'ouvrir et de livrer 
passage au rire bruyant et m6rit6. La critique reprit ses 
droits et ne balanca plus k se prononcer. EUe d^clara fran- 
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chement que I'heure du repos avail sonn^ pour I'artiste 
sexag^naife. Gros se r^volta contre I'arr^t, et pr6f^ra le 
suicide a la r^ignation. Dans ce malheur que nous d^plo- 
rons, la antique n'a rien a se reprocher; elle a 6t6 juste 
pour les oeuvres admirabJes , indulgente pour les ceuvres 
m^diocreSy s6v6re, mais severe sans aigreur, pour Foeuvre ^ 
inacceptable. Que les orgueils blesses que nous coudoyons 
tous les jours prennent la mort de Gros pour th^me de 
leurs lamentations^ qu'ils pleurent, dans leurs strophes bouf- 
fies, le g^nie d6cliir6 par les dents d'une meute envieuse, 
c'est une consolation innocente que nous aurions mauvaise 
gr^ce a leur refuser; que pour venger une injustice imagi- 
naire, ils 6puisent le rfepertoire entier des paroles furieuses, 
nous ne serous pas assez aveugle pour nous laisser duper 
par cette 6goiste pi6t6. Mais nous persistons & penser que 
la critique n'est pour rien dans le suicide de Gros, et qu*elle 
a fait pour Tartiste Eminent tout ce qu'elle pouvait faire. 

La toile exposSe cette ann6e, et inscrite au livret sous le 
nom de Bataille des Pyramides, est assurfement trte-sup6- 
rieure aux ouvrages produits par Tauteur sous la Restau- 
ration; mais elle est bien loin d'6galer Eylau^ Abotikir et 
Jaffa. Ces trois Episodes homeriques, si justement applau- 
dis le jour ou ils parurent pour la premiere fois, si glorieu- 
sement ressuscit6s en 1830, offraient, h la curiosity igno- 
jrante aussi bien qu'^ la curiosity studieuse , des qualities 
remarquables et facilement intelligibles. Sans rappeler, 
comme les toiles de Lebrun y les batailles de Constantin , 
sar latter avec Tordonnance 6nergique de Raphael, sans 
8e modeler sur les lignes pures et s6v6res de Yicoie ita- 
llenne, ils savaient £lre vrais, nouveaux et grands. Dans 
Abouki/r, le groupe du pacha et de son fils , dans Eylau et 
dans Jaffa la belle figure de Napolton, la chair des blessAs 
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et des malades attinuent tous les yeux et enchalnaieDt Tad- 
miration attentive. Si la reflexion d^intiressfie d^ooavroit 
plus tard dans ces pages immortelles des fttutes de gram- 
maire, si elle signalait des mesutes inexaeles, des lignes 
hasanl^s, des tons doutenx ou menteurs, elle ne rtussis- 
sait pas k refuter Tenthousiasme et s'associait de h(m coeur 
a la joie de la foule. Pour ceux qui voient et pour ceux qni 
pensent apr^s avoir vu, les toiles d'£ytou, A'Aboukir et de 
Jaffa sont , et demeureront , les seuls poSmes inspires k la 
peinture fran^aise par r^)oque la plus h^rolique et la plos 
anim6e de notre histoire. Si le dessin, si la cooleur de ces 
tableaux ne sont pas toujours irr6prodiables » si dans 
quelques parties d^Aboukir Temphase n'est pas to^joars 
absente, ces taches ne suffisent pas k obscurcir la gloire dc 
Tauteur. Malgr6 ses nombreuses incorrections y Gros est 
assurfe dc prendre place parmi les plus grands maltrcs de 
r6cole franfaise. Mais dans la toile envoy6e au Louvre 
cetle anu6c , I'auteur n*a pas deploy^ la m6me Anergic et 
la m6me grandeur. Est-ce la faute du sujet? La balaillc 
des Pyramides ne pouvait-elle , aussi bien qu'Eylau ot 
qu'Aboukir, inspircr Tartistefrangais? ou plut6t le peintre 
n'a-t-il pasesquiss6 le sujet? ne s'est-ilpas tromp6, enchoi- 
sissant pour th^mc de sa composition trois lignes fonfa- 
ronncs fort applaudies par les panfegyristes de Napol^n , 
trfes-utiles sans doute le jour et k Theure 04 ellcs ont ^\<e 
prononcSes, mais intraduisibles sur la toile? Si, aulieu 
d'inlerpr^ter dans une langue rebelle une harangue de 
Napol6on , Gros eftt tent^ de reproduire la baitaille elle- 
m£me, je suis sdr que le succ^s n'aurait pas trahi son esp6- 
ranee : il aurait dispose en groupes sanglants ces hardis 
dragons, les grenadiers immobiles de notre armte ; il au- 
nit entonck dans les ckdk&bbdSi\«&\^^ ^^ku^f^laoLt ; il a«- 
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rait relrouv6, pour la Bataill&des Pyramides, la verve et le 
g6nie qui d6bordent dans Abouiir, Mais le sujet, tel qu'il 
Tacongu, n*offraitaupeintre quedes ressources mesquines. 
Ce n'est plus une bataille , c'est une c6rtmonie offlcielle ; 
I'action disparalt et fait place aux attitudes ordonn^es. En 
priant M . Debay d'61argir la toile expos6e en 1810, la liste 
civile a fait preuve d*UTie remarquable ignorance. La com- 
position de Gros 6tait complete, ou du moins 6tait tout ce 
qu'elle pouvait 6tre. Pour les yeux s6vferes, c*6tait un beau 
portrait de Napoleon encadr6 heureusement, le portrait du 
g6n6ral victorieux dessin6 pendant la campagne d*Egypte ; 
les figures groupies autour du cheval, sans 6tre engag^es 
dans une action d^terrain^e, sufiisaient cependant a carac- 
tferiser la date du portrait; en un mot, le peintre avait 
produit un portrait hisloriquc. Les figures ajoutSes par 
M. Debay pour complaire 5. la listc civile embaiTassent le 
portrait sans agrandir la composition. Si la liste civile con- 
tinue de r6aliser ses volont6s symWriques, je ne dt^sesp^re 
pas de la voir imiter bientdt le fermier g6n6ral qui avait 
souscrit k TEncyclopidie : le financier rognait ses volumes 
de d'Alembert pour ne pas d^ranger les boiseries de sa 
biblioth^que ; la liste civfie rognera bientdt les toiles de 
Lcsueur , de Poussin ou de 66ricault pour les encadrer 
dans les panneaux de Versailles. Entre 61argir et rogner, 
la diflterence n'est pas grande ; mutiler ce qui est, ou Tappau- 
Trir par le voisinage d'un appendice inutile, c*est une seule 
et mfime niaiserie sous deux formes k peu prfis semblables; 
Esp6ronstoutefois|queM. Fontaine semontrera g6n6reux, ct 
qu'il ne prescrira pas 5. M. Debay d'61argir Aboukir ou Jaffa . 
Entre les toiles nombreuses dont M. BeUangS a garni 
les murs du Louvre , nous choisirons la Bataille de Fleu- 
rm. Ce u'est pas que les aulres (saNt^%'es» ^a X^coNjsia 
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lioni dans la toile de Wagram, observe I'effet d'upe bsiUer 
rie, il faudrait plus que de la complaisance; car le wou- 
vement de la figure n'est pas un wouvement studieux et 
r6fl6chi. PIac6, comme il Test, sur une Eminence, Napol6on 
n'a pas besojn d*6tendre les jambes et de se dresser sur les 
6triers , il n'est pas forc6 de tourner les genoux en dehors 
comme un cavalier de quinze jours; il est probable, au 
contraire, que, pour observer Teffet d*une batterie, il pren- 
dra Fattitude la moins p6nible , c'est-i-dire qu'il se pen- 
chera sur le cou de son cheval ou du moins qu'il incline^'a 
la poitrine. En v6rit6, plus je regarde les batailles de 
JM. Horace Vernet , et plus je dfesespfere de comprendre le 
but qu*il s'est proposfe. A moins de pa'arrftter aux conjec- 
tures que j*ai indiqu6es , k moins de croire qu'il a voulu 
ramener Fhistoire b^roique de FEmpire aux proportions de 
la plus mesquine bourgeoisie , je suis forc6 de renoi^cer h ^ 
rexplication de ces Enigmas enlumin6es. II m'est arrive 
plus d'lme fois de voir, aux environs de Paris , dans les 
auberges de village , des batailles imp6riales repr^senltes 
sur papier peint, et je dois h la justice de declarer que les 
auteurs anonymes de ces compositions avaient s^ir M. Ho- 
race Vernet un immense avantage, celui de la clart^. 

En expiation de Fontenoy^ d!Bna, de Friedlmid et de 
Wagram, M. Horace Vernet nous a donne une Chasse dans 
le desert de Sahara, Cette petite toile n'e^t pas un modele 
de correction , mais je la trouve tres-sup6rieure aux ba- 
tailles bourgeoises que je viens d'analyser. Uauteur a 
trouv6, pour une cbasse au sanglier, des mouvemenls ani- 
md»s et militaires ; il y a dans cette singularit6 une legon 
6vidente : M. Horace Vernet ne doit plus toucher a This- 
toire ; mais il sera, nous Tesp^rons, nomme prochainement 
premier peint^'e des cbasses royales. 
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Nous aTODs e(6 agreablemeot sorpris en voyantbi Par 
tailk de Lauftldt de M. AagQsle Cooder. D'ai»^ les pr6« 
c^nts onrrages de Faiiteiir, nous ne le jiigions pas csir 
pable d*extoiter la toHe qo'S a enroyee cetle annee. La 
composition n'a rien d'inattendu; eDe se distingue par 
une grande sagesse, par one exem[daire sduriete; eUe 
accuse diez M. Cooder cette ioiagination tiMe et paisible 
qui permet le sommeil sans r^ves; nuus il y a, dans Tex^ 
cution, plosieors details aTec lesqoels le pinceau deM. Cou- 
der n'a pas eo Foccaacm de se fioniliariser. Ce n'est pas en 
r^unissant dans on cadre de trois pieds tous les episodes 
de Notre-Dame de Paris^ qoe I'artiste a po ftodier la forme 
et la musculature du cheTal ; or, assortment, la partie la 
plus reuiarquaUe de la nouvelle toile envoy6e par V. Cou- 
der n'est pas la peintnre des acteurs. Louis XV et le vicomte 
Ligonier sont dessin^ avec une precision tr^s-ordinaire, et 
ne sufBraient pas a fixer Fattention. Les chevaux seuls 
m^ritent une mention particuli^re. Mais les chevaux appar- 
tiennent-ils aM. Couder? C'estune question qui se pr^sente 
naturellement, et sans Touloir admettre, comme irrteu- 
sables, les diflerentes versions qui circulent dansles ateliers, 
nous somme§ forc6 de les recueillir. On dit que M. Couder 
a coniie a Tun de ses ^l^ves la peinture enti^re des chevaux 
de son tableau ; le jeune bomme dont il a mis le talent k 
contribution parcourl depuis longtemps les haras de la 
France, et quoique son nom ne soit pas encore populairOi 
cependantnous avons,delui, plusieurs dessins lithographic 
a Tencre, qui r^velent une severe 6lude de la nature. Si ce 
bruit ^tait justifie, si M. Couder n*avait ni dessin6 ni peiut 
un sen] des chevaux de sa toile, il y aui*ait deux pcrsonncs 
h bl4mer, M. Couder qui n'aurait pas craint de se laisser 
cpmplimenter pour Toeuvre d'autnu, et Taiiteur anonyme 
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n consacre toate la largeur de sa toile k entrem^ler ses 
acteUTSy de fagon & exciter la curiosite. n prend plaisir a 
compliquer les attitudes, k enfooir sous la roue d'un cais- 
son, ou bien sous la cuisse d'un cteval, la moitii d'an 
personnage qu'il a inontr6 sur le borddu cadre. Quelle que 
ml la gravity de la scine^ il ne s'inlerdit pas les ^lualions 
mmiques. Dans son amour uniTersel de la r6alit6, qu'il 
prend sans doute pour une haute i^ilosophie, il nes'anite 
pas k choisir les gestes ou les visagesB qui conviennenl ex- 
press^ment au drame pittoresque, il parcourt toute r^- 
chelle des physionomies Tulgaires, depuis la laideur plate 
t% insignifiante> jusq[u'k la laideur grotesque. II salt trfts- 
bien qu'il ne remplit pas les conditions du sujet, et qu'il 
rend la terreur ou r^motion impos^bles. 

Mais cette conviction ne trouble pas son assurance, et il 
ne renonce pas pour si peu k Tenluminure de ses lithogra- 
phies. Comme il se propose avant tout d'exciter la curio- 
sit6, il a recours naturellement aux proc6d6s 6prouv^ par 
des succ^s multiplies ; il rSpfete", en les triplant , les figu- 
res qu'il a d^jJi offertes k Tadmiratlon empressfte de la 
foule. II distribue, sans trop de souci, le rouge et le bleu 
sur les soldats avec lesquels son crayon s'est familiarisi 
depuis longtemps, et nous ne pourrions sans injustice 
m^connaltre raccomplissement de cette volont*. Les spec- 
tateurs qui cherchent dans un tableau, non pas rfemolion, 
mais la distraction, qui ne se mettent pas en qufete de 
rid6e g6n6fatrice d'une oeuvre, mais qui s'amusenl a 
ipeler successivement toutes les syllabes d'une page, 
trouvent une ample pftture dans la Batatlle de Fleunts. Bs 
peuvent revenir douze fois devant cette toile, I'fetudier i 
leur manifere, c'est-k-dire regarder tantdt un morceaa, 
tant6t un autre, et ne pas se lasser. II y a toqours k voir, 
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etbeaucoup ; de minate en minute Toail d^couvredes inci^ 
dents inattendus, des scenes qui ne 8ont pas toiyours vrai* 
semblableSy m6me dans le cercle trivial adopts par Tauteur, 
raais qui 6veillent, qui occupent Tattention, et qui, aux 
yeux du plus grand nombre, passent volontiers pour des 
choses neuves, pour des creations. C'est k cet art ^gu- 
lier, qui m6riteraitle nomdem6tier, qu*il faut rapporter la 
popularite de M. Bellangd; c'est FexpUcation des applau«> 
dissements qu'il recueille chaque ann^e. 

Mais aprSs avoir constats le succ^s populaire, il nous 
reste a faire la part de la raison. Or, tout en regrettant 
d'etre amen6 a comprendre dans la discussion une oeuvre 
aussi niesquine, aussi nuUe que la BatailU de FUurm^ 
nous devons dire non-seulement qu'il n'y a pas de tableau 
dans ce cadre, mais encore que les groupes de ce pr6tendu i 
tableau sent d'une execution miserable. Si ces chevaux et J 
ces hommes entass^s p61e-m61e, si ces masses ajout^es 
Tune a Fautre sans ordonnance, sans n6cessit6, avaient au 
moins le merite d'un dessin pur et chaste ; si la reproduc- 
tion litt^rale de la nature dissimulait Tabsence de la pensee, 
il y aurait lieu & pardonner. Mais, par malheur, M. Bel- 
lang6 ne pent aJl^guer une pareille excuse ; car le dessin et 
la couleur de ses figures ne rfeistent pas k Tanalyse. Les 
soldats de plorab, qui servent au divertissement desenfanls 
de huit 'ixnsy sent le seul terme de comparaison que je 
puisse invoquer pour bien caract^riser les personnages de 
cette bataille, et m6me jinclinerais volontiers 6. pr6ferer 
les soldats de plomb. Les cavaliers et les fantassins de 
M. Bellang6 offrent plusieurs singularit6s inacceptable^, 
telles que des bras trop courts, des jambes trop longues, et 
autres menues peccadilles qui, dans une lithographie, pas- 
sent inapergues, mais qui, daiv& utv \afc\^»xi^ T^a \kqc^^w\. 
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plus 6tre compt6es pour des fautes vfenielles. Que dirai-je 
des chevaux de M. Bellang6? Jamais mie de pain p6trie 
dans les doigts d'un 6colier n'a revfitu des formes aussi 
capricieuses ; jamais papier d6coup6 par la main d*une 
petite fille n'a pr6sent6 une silhouette si fantasque. Les 
chevaux de M. Bellang6 n'appartiennent k aucune race. 
Tels qu*ils sont, ils ne pourraient ni respirer ni marcher ; 
le pouce, appliqu6 sur le poitrail de ces chevaux impossi- 
bles, suffirait pour aplatir Tescadron tout entier. II- n'y a 
pas moyen de bl&mer la charpente ou la musculature de 
ces chevaux, car ils ne sont pas m^me mauvais ; ils ne 
sont pas. dependant, chaque matin, la foule fidfele s'as- 
semble devant la Bataille de FleuruSy comme devant le 
consent h, qui Tescamoteur promet Tamour et le palais 
d'une princesse. Faut-il conclure de cet 6bahissement una- 
nime que M. Bellang6 est un grand peintre? N'est-il pas 
plus raisonnable de penser que les compositions vulgaires 
rSunissent toutes les conditions de popularit6? A la v6rite, 
^ ces informes 6bauches seront oubliSes dans un mois ; une 
fois accrochSe aux murs de Versailles, cette Bataille de 
Fleurm sera parfaitement ignor6e. S*il arrive aux stran- 
gers de Tapercevoir par hasard,ils se demanderont comment 
et pourquoi la liste civile confie, au pinceau d'un caricalu- 
riste , I'un des plus beaux episodes de notre histoire ; ils 
seront tenths de soupgonner qu'il y a au fond de ce choix 
singulier une ironle dSdaigneuse pour TSnergie militaire, 
et peut-6tre emporteront-ils chez eux une pauvre id6e de 
la France. Mais M. Montalivet nous r6pondra, dans Finno- 
cence de son toe, qu'il a vu les croquis de M. Bellang^, 
et qu'il a 6t6 dupe de son admiration ; que, sur la foi de 
ses premiers juges, il espSrait mieux ; esp6rance cap?»ble 
de nous attendrirl "Ml. 'MlotvVsKvn^X xi^^x^f^i&tQtc^ par les 
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devoirs de sa charge de possMer la claiiroyance de Jules 11 
ou de Uon X. 

Pour la BatailU de Hondsehoote^ M. Engine Lami s'est 
associ6 H. Jules Dupr6. Nous devons done faire deux 
parts dans cette ceuTre et diviser la responsabilit^. Les 
figures appartiennent a M. Lami, le paysage a H. Dupr^«^ 
Gependant il est probable que les deux auteurs ont dA se 
concerter, avant d'executer le paysage et les figures, et 
quoique la maniftre de cfaacun des deux ne s'accorde gu^re 
avec celle de Tautre, nous aimons a penser qu'ils ont con- 
senti k de routuels sacrifices dans Tint^rfit commun. Hais 
la contradiction ^vidente des deux styles ne permettait pas 
I'unit^. M. Lami esperait-il ramener M. Duprfe h la so-'"^ 
bri6t6? esp6rait-il modferer le pinceau de son auxiliaire, 
et lui persuader de chercher Teflfet ailleurs que dans 1*6- 
paisseur de la p4te? M. Dupr6 avait-il congu le projet d'en- 
hardir M. Lami, et de Tarracher aux habitudes de I'aqua- 
relle? S'il en 6tait ainsi, chacun des deux» en se mettant h 
Toeuvre, aurait 6t6 aveugl6 par une illusion singulifere. 
Pour nous, qui n'avons h juger que le tableau, et qui ne 
sommes pour rien dans cette strange association, nous 
sommes dispense du disappoint ement et du regret. Ce qui 
est arriv6 pouvait se pr6voir facilement ; et si nous d6plo- 
rons la reunion de deux nianiferes contradictoires, dii 
moins cette reunion ne nous surprend pas. 

Ce qui nous frappe, avant tout, dans ce tableau, c'est le 
vide ; la toile est couverte, mais elle n'est pas remplie. II y 
a beaucoup de choses, et trfes-diverses, entass6es dans ce 
tableau, et pourtant c'est a peine si le tiers de Tespace est 
garni. Quelle peutfitrela cause de cet accident? Est-ceque 
M. Jules Dupr6, en promettant h M. Lami de le guidor, 
aurait voulu absorber la bataille dans le ^[^a^^^etV^ Ww 
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me« dans Je terrw, Thisloire dan$ 1* nature? Nous ppuf- 
rions le croire sans mtobancet6. Mais nous aimons mieux 
admettre que M. Dupr6 £^ ^t^ de bonne foi daus son tra- 
vail, et qu'il n*a pas song^ un sent instant k mystifler 
V, l.arni. II ^ foit de son mieux, et, aprts avoir achev^ sa 
besQgne, il a laiss6 le cha^ip libre h son collaborateur- 
II a livr6 k M. Lami le pays^-ge de Hondschoote t^l quil Ic 
concevait, sans s'ocicuper des deux armies dout le devoir 
6tait d'envahir le paysage. Ce n'est pas sa faute s*i| a ^^ 
tromp6 dans son attente. Toute la partly noilitaire de celte 
toile apparlenait de droit ^ M. liami, et p'^st k lui ^ul qye 
nous devons depaander compt^ d^s regiments absents, 
Nous comprenons trfes-bien qu*en peignaut des voitures de 
masquer, il n*ait pas appri^ k composer de^ batailles, qu'ji 
n'ait pas devinfe, en pochant le§ ffites du carnaval , les 
campagnes h6rpiques de la Conyention. L'esprit le plus In- 
gSnieux ne pourmit sqffire a une pareille t^che ; les talents 
encyclQpMiqi^^s se condamnent fatalement k la niediocrite, 
et runJYprsalite pe demenre jamais impunie. Pour compo- 
ser la bataille de Hopdschoote, il aurait fallu ne pas user ses 
forces sqr lesjpies du mardi-gras ; or, jedoute que M. Lami 
se fut r6sigpe volontiers a sacrifier sa vaiture de masques. 
Vrajment nous aurions fliauvaise grace a le chicaner sur 
sa bataille ; car il est Evident qu'il ne pent tenter un pareil 
sujet. II a une sp6cialit6 bien d^finie ; il excelle dans les 
dessins d'album, il crayopne agreablement une lilhogr;i- 
pliie, il se lire adroilenient d'up groupe d'artillcurs, pourvu 
que le groupe soit au repos ; mais il ne hii arrivera ja- 
mais de s'avenlurer, d61ib6rement, dans la representation 
d'u^ fait niililaire. Le premier coupable» dans locrasion 
presenle, c'est a coup sur Tintendant de la liste civile. 
Pour refuser la bataille qui lui 6tait offerte, M. Lami aurait 
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en besoin cl*un (courage inusitfe, II a c6d6, nous devons le 
plaindre pluWt que le bltoer. 

Le del de ce paysage, car, lout bjeu copsid^rf , nous re- 
noncons h chercher la bataille, le ciel est maconn6 avec de t 
la chaux vive. Le gros nuage qui occupe toute la moiliu ' 
gauche est models avec une telle solidity, qu'il ne liendrait 
qu'a nous de le prendre pour un rocher. II est probablq 
que M. Dupr6, s^prfe avoir d6pens6 dans rachfevement de 
ce morceau plusieurs Uvres de Wane de plonpib , s'est 
applaudi et coinpliinentfe, qu'il a d6fie intSrieurement tons 
les paysagistes pass^^ et futurs, qu'il s'est dit avec une 
feinte complaisance ; Le pinceau ne peut aller plus loin, 
mon nuage ^tonnera tout le monde. Mais nous avons h 
coeur de le d^griser. Le ciel de Hondschoote n'est qu'upe , 
parodie pitoyable des toiles de Decamps. Parce qu'un ar- '^ 
tisle amusant r^ussit a faire des murs crayeux, ce n'esV^ 
pas une raison pour magonner le ciel. Qe qui convient au' 
pan d'une muraille ne convient pas h la peinture d'un 
nuage. M. Dupr6, faule d' avoir etudie sSrieusement la 
toile de Pecapips, s'est mis a le copier, et, dans son imita- 
tion cmpress6e , il n'a pas su discerner le pi6ge tendu a 
rignorance. II n'a pas compris qu'il y a dans la PatrouUl^ 
tnrque, dans la Defaite des Cimbres^ autre chose qye les 
couleurs ^talees en couches epaisses , ct que Dec^imps 
traite le ciel autrement que les terrains. II a voulu rivalisev . 
avec un maitre, ct il n'a 6t6 que ridicule. Le nuage dont 
je parle r^unit toutes les conditions d'un corps soljde. Pour 
I'oeil le plus impartial, c'est une carri^re qui n'att^nd que 
la mine, et qui 6clatera d6s que la poudre prendra feu. 
Viennent les ouvrlers, et ils trouveront dans ce nuage de 
quoi b4tir les murs d'un pare royal. 
Certes, il y a befiucoup a profiter dans I'^tude de p,fi- 
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camps ; mais cette 6tucle, comme toutes les autres, a be- 
soin d'etre faite en vue d'un but d6termin6. II faut peser 
la valeur des details les plus applaudis et ne pas esti- 
mer, comme une beaut6 absolue, ce qui n'est bien qu'i sa 
place. Que M. Dupr6 apprenne de M. Decamps k faire dans 
un paysage Theure lumineuse et splendide, k disposer les 
couleurs en gammes harmonieuses, mais qu'il s'abstienne, 
kl'avenir, de modeler les nuages comme les murailles. 

II y a,danslepaysagedeHondschoote, un autre d6faut qui 
ne pent 6tre rapports k I'imitation, mais qui a pour cause 
une singulifere negligence. Les premiers plans sont d*une x>. 
execution moins avanc6e que les seconds. Cette difference 
est assez frappante pour n'6chapper k personne. Aucune 
combinaison pittoresque ne pent la justifier, et nous som- 
mes force d'y voir une omission involontaire. Sans doute 
M. DuprS a pass6 plusieurs semaines k peindre les seconds 
plans, et quand est venu le dernier jour, quand il a fallu 
envoyer la toile au Louvre, il s*est hM de couvrir, avec les 
couleurs eparpill6es sur sa palette, les trois pouces de toile 
qui restaient. Si M. Dupre 6tait arrive au premier rang des 
paysagistes par des oeuvres sev^res et multipUees, cette 
omission serait excusable, et nous ne songerions pas a la 
mentionner; mais il n'a pas encore acquis le droit de pre- 
senter des tableaux incomplets, et si le temps lui a man- 
que, nous devons Tignorer. 

Que reste-t-il done de la bataille de Hondschoote ? Les 
figures sont insignifiantes et dispos6es comme au hasard; 
la grandeur et I'energie manquent absolument; le ciel est 
d*une pesanteur metallique ; les premiers plans ne sont pas 
acheves ; la toile n'est pas remplie. Rien, dans ce tableau, 
ne donne I'idee d'une action importante. II reste un ou- 
vrage incoherent el mesc\\vv[v^ ^\ »J.\ftste meme Fincroya- 
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ble conQance de M. Dupr6 en lui-m6me , et Tindolente 
f6condit6 de M. Lami. Ces deux filaments, combinfe en- 
semble, devaient produire ce qu'ils ont produit; nous 
avons ce que nous attendions ; nous n'61evons pas la voix 
pour nous plaindre. 
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